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UNTERNEHMER

1. Birokratieentlastung im Au3enhandel:
Ruckwirkende Anhebung der Intrahandelsstatistik-Anmeldeschwellen

Mit dem AuRenhandelsstatistikdnderungsgesetz (AHStatG-AndG) vom 27.02.2025 sowie der Anderungsverordnung zur
AufRenhandelsstatistik-Durchfiinrungsverordnung (AHStat-DV-AndV) vom 06.03.2025 wurden im Bereich der AuRenhan-
delsstatistik wesentliche Entlastungen fir Unternehmen eingefiihrt. Ziel ist es, die blrokratischen Belastungen durch
die Meldung von Warenbewegungen innerhalb der EU zu reduzieren und die Verwaltung zu vereinfachen. Rickwirkend
zum 01.01.2025 wurden die Anmeldeschwellen zur Intrahandelsstatistik (Intrastat) deutlich angehoben:

e Fir Versendungen (Exporte in andere EU-Mitgliedstaaten): Die Meldepflicht gilt erst, wenn der Warenwert im laufen-
den oder im vorangegangenen Kalenderjahr 1 Mio. € Uberschreitet (bisher: 500.000 €).

e Fir Eingange (Importe aus anderen EU-Mitgliedstaaten): Die Meldepflicht greift erst, wenn der Warenwert 3 Mio. €
tiberschreitet (bisher: 800.000 €).

Uberschreitet ein Unternehmen im laufenden Kalenderjahr eine dieser Schwellen, besteht ab dem Monat der Uberschrei-
tung eine Meldepflicht fir die jeweilige Verkehrsrichtung. Unternehmen, die die neuen Schwellenwerte weder im Jahr
2024 noch bisher im Jahr 2025 Uberschritten haben, sind ab sofort von der Pflicht zur Abgabe der Intrastat-Anmeldungen
befreit. Die Meldungen miissen erst bei Uberschreiten der neuen Schwellenwerte wieder aufgenommen werden. Eine
freiwillige weitere Meldung ist weiterhin moglich.

Durch die Anhebung der Schwellenwerte sinkt die Zahl der meldepflichtigen Unternehmen deutlich. Viele mittelgrof3e Fir-
men sind nun von der Meldepflicht befreit, was die Birokratie erheblich reduziert. Auch die Bagatellgrenzen wurden
erhoht, so dass vereinfachte Anmeldungen von Warenzusammenstellungen mdglich sind. Es kdnnen sowohl genehmi-
gungspflichtige als auch genehmigungsfreie Erleichterungen genutzt werden.

Das Anderungsgesetz schafft zudem Klarheit zu Meldepflichten, etwa zur Korrektur fehlerhafter Meldungen und zur An-
meldung von Teilsendungen. Ein aktualisierter Leitfaden zur Intrastat erklart diese Neuerungen. Bereits abgegebene
Intrastat-Meldungen fur Januar 2025 bleiben gultig und missen nicht neu eingereicht, aber bei Bedarf korrigiert werden.

Hinweis: Wahrend in Deutschland die Schwellenwerte deutlich angehoben wurden, kénnen sie sich in anderen EU-
Landern abweichend entwickeln. Unternehmen sollten daher die jeweiligen nationalen Vorschriften prifen, um ihre
Meldepflichten zu erfullen.

2. Entlastung fur Gastronomen:
Dauerhafte Mehrwertsteuersenkung auf Speisen

Im Koalitionsvertrag wurde eine zentrale steuerpolitische Entscheidung fir die Gastronomiebranche getroffen: Ab dem
01.01.2026 gilt dauerhaft der ermafRigte Umsatzsteuersatz von 7 % auf Speisen in der Gastronomie. Damit wird eine
wéahrend der Corona-Pandemie eingefuihrte MalRnahme nun fest ins Umsatzsteuerrecht ibernommen. Im Einzelnen gelten
die folgenden steuerlichen Regelungen:

o ErmaRigter Steuersatz auf Speisen: Ab dem 01.01.2026 unterliegen Speisen in gastronomischen Betrieben dauer-
haft dem ermagigten Steuersatz von 7 %. Diese Regelung gilt sowohl fir den Verzehr vor Ort als auch fur die
Mitnahme.

e Abgrenzung Speisen vs. Getranke: Der ermaRigte Steuersatz gilt ausschlieZlich fir Speisen. Getranke unterliegen
grundsatzlich dem Regelsteuersatz von 19 %. Eine wichtige Ausnahme bilden hier weiterhin Milchmischgetranke mit
einem Milchanteil von mindestens 75 %, die wie auch schon bisher mit 7 % besteuert werden.

e Technische Umsetzungspflichten: Gastronomiebetriebe missen sicherstellen, dass ihre Kassensysteme zum
01.01.2026 korrekt programmiert sind, um die neue Steuersatzregelung umzusetzen.

¢ Anzahlungen und Leistungszeitpunkt: Gerade fir Caterer ist relevant, dass bei Anzahlungen die Umsatzsteuer mit
der Vereinnahmung des Entgelts zu dem zu diesem Zeitpunkt giiltigen Steuersatz entsteht. Gilt im Zeitpunkt der Leis-
tungserbringung ein anderer Steuersatz, ist dieser zu korrigieren. Das Bundesfinanzministerium (BMF) wird hierzu
voraussichtlich noch Vereinfachungsregelungen erlassen.
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e Sonderfall Silvesternacht: Umséatze unmittelbar zum Jahreswechsel 2025/2026 kénnen hinsichtlich des genauen
Leistungszeitpunkts schwierig einzuordnen sein. Auch hier wird eine Klarstellung durch das BMF erwartet.

e Gutscheine und Umsatzsteuer: Bei vor dem 01.01.2026 verkauften Restaurantgutscheinen, die erst danach einge-
I6st werden, ist zwischen Einzweck- und Mehrzweckgutscheinen zu unterscheiden. Einzweckgutscheine werden
bereits zum Verkaufszeitpunkt versteuert, somit also noch mit dem bis Ende 2025 gultigen Steuersatz. Mehrzweckgut-
scheine werden erst bei Einlésung versteuert. Erfolgt diese erst im neuen Jahr, dann greift bereits der ermafigte Satz
von 7 %.

Hinweis: Die dauerhafte Einfuhrung des erméaRigten Umsatzsteuersatzes auf Speisen ab 2026 stellt eine klare Ent-
lastung fiir gastronomische Betriebe dar. Die Umsetzung erfordert jedoch sorgféltige Vorbereitung in der Kassenfiih-
rung, Vertragsgestaltung und steuerlichen Abwicklung. Weitere Verwaltungshinweise durch das BMF werden erwartet
und sind fur eine rechtssichere Umsetzung essentiell.

3. Einzelfallprinzip statt pauschaler Sanktion:
EuGH nimmt die Folgen von Verstdf3en ins Visier

Wie weit diirfen Steuerbehdrden bei formalen VerstéRen gehen? Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat mit einer aktu-
ellen Entscheidung wichtige MaRstébe fur den Umgang mit Pflichtverletzungen im Mehrwertsteuerrecht gesetzt. Eine au-
tomatische Streichung aus dem Mehrwertsteuerregister allein aufgrund formaler Versdumnisse versto3t demnach gegen
die unionsrechtlichen Grundséatze der VerhéaltnismaRigkeit und Rechtssicherheit.

Im Besprechungsfall wurde ein bulgarisches Bauunternehmen nach einer Steuerpriifung im Jahr 2022 von der nationalen
Steuerbehérde aus dem Mehrwertsteuerregister gestrichen. Grundlage waren mehrere VersttfRe gegen steuerliche
Pflichten. So hatte das Unternehmen im Zeitraum von 2013 bis 2018 wiederholt erklarte und geschuldete Mehrwertsteuer
nicht gezahlt. Zum Teil resultierten diese Verstd3e aus Streitigkeiten mit Geschéaftspartnern, was das Unternehmen
auch in einem Berufungsverfahren vorbrachte. Die Steuerbehdérde hielt aber an der Streichung fest. Das zusténdige bul-
garische Verwaltungsgericht legte daraufhin dem EuGH Fragen zur Auslegung der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie
(MwStSystRL) vor - insbesondere dahin gehend, ob nationale Regelungen, die eine Streichung ohne Prifung der Um-
stande des Einzelfalls erlauben, mit dem Unionsrecht vereinbar sind.

Der EuGH stellte klar, dass Mitgliedstaaten zwar befugt sind, Malnahmen zur Sicherstellung der Steuererhebung und
Steuerbetrugsbekdmpfung zu ergreifen. Diese MalRnahmen mussen jedoch mit den grundlegenden Prinzipien des EU-
Rechts in Einklang stehen:

e Verhaltnismé&Rigkeit: Eine Streichung aus dem Mehrwertsteuerregister darf nicht automatisch erfolgen. Erforderlich
ist eine Einzelfallprifung, die die Art und Schwere des VerstoRes sowie mdgliche mildere MalZnahmen berucksichtigt.

e Rechtssicherheit: Steuerpflichtige missen die Konsequenzen ihres Verhaltens eindeutig erkennen kdnnen. Sanktio-
nen, die ohne umfassende Priifung des Sachverhalts zur Beendigung der Registrierung fuhren, sind mit dem Grundsatz
der Rechtssicherheit nicht vereinbar.

e Unionsrechtskonformitat der nationalen Regelungen: Nationale Vorschriften, die formale Verstd3e ohne individu-
elle Prifung sanktionieren, verstof3en gegen die MwStSystRL.

Hinweis: Die Entscheidung starkt die Rechte von Unternehmern gegen unverhaltnismaRige MalRnahmen nationaler
Steuerverwaltungen. Kinftig missen Behorden im Binnenmarkt Pflichtverletzungen individuell prufen. Pauschale
Sanktionen sind unzul&ssig.

4. Verfahren zu Verlustausgleichszahlungen:
Subventionen im 6ffentlichen Personennahverkehr

Die umsatzsteuerliche Behandlung von Subventionen im offentlichen Personennahverkehr (OPNV) wird derzeit auf
europdischer und nationaler Ebene intensiv diskutiert. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob staatliche Zuschisse zur Ver-
lustdeckung von Verkehrsunternehmen der Umsatzsteuerpflicht unterliegen. Anlass ist ein Verfahren vor dem Europa-
ischen Gerichtshof (EuGH) zu pauschalen Ausgleichszahlungen an ein polnisches Verkehrsunternehmen.

In ihren Schlussantragen kommt die Generalanwaltin beim EuGH zu dem Ergebnis, dass Verlustausgleichszahlungen
nicht der Umsatzsteuer unterliegen, da sie keinen unmittelbaren Bezug zu einer konkreten Leistung haben. Sie seien
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somit keine Gegenleistung fiir eine steuerbare Lieferung oder Dienstleistung. Nach der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie
sind Subventionen nur dann in die Steuerbemessungsgrundlage einzubeziehen, wenn sie direkt mit dem Preis der Leis-
tung verknipft sind. Diese Voraussetzung liegt im Besprechungsfall nicht vor.

Entscheidend fiir die umsatzsteuerrechtliche Relevanz ist, dass eine steuerbare Subvention einen unmittelbaren Preis-
bezug hat, sie also an eine konkrete Leistung gebunden ist und deren Preis beeinflusst. Auch der Zweck der Zahlung ist
maRgeblich: Zuschisse, die nur Verluste ausgleichen oder der allgemeinen Unternehmensférderung dienen, gelten als
echte Zuschisse und sind nicht steuerbar. Zudem muss gepriift werden, ob die Zahlung dem Zuschussgeber oder einem
Dritten einen konkreten wirtschaftlichen Vorteil verschafft. Ist dies nicht der Fall, so liegt keine steuerbare Leistung vor.

Auch der Bundesfinanzhof stellte im Jahr 2024 klar, dass Strukturhilfen der Lander keine Umsatzsteuerpflicht auslésen.
Das Bundesfinanzministerium hat erganzend prazisiert, dass mafgeblich ist, ob die Zahlung dem Gemeinwohl dient oder
an eine konkrete Leistung gebunden ist. Die Entwicklungen in der Rechtsprechung schaffen mehr Rechtssicherheit: Pau-
schale Verlustausgleichszahlungen, beispielsweise anhand von Fahrzeugkilometern statt Fahrgastzahlen bemessen, kon-
nen kinftig als nichtsteuerbare Zuschiisse behandelt werden. Dies bedeutet: keine Umsatzsteuer auf Zuschisse, volle
Verwendung der Mittel, keine Vorsteuerkiirzung und ein geringeres Risiko der Umsatzsteuerpflicht bei allgemein und pau-
schal formulierten Vereinbarungen.

5. Wegweisende Schlussantrage:
Mehr Klarheit bei Konzernverrechnungen

Am 03.04.2025 verdffentlichte der Generalanwalt beim Europaischen Gerichtshof (EuGH) seine Schlussantrage zur um-
satzsteuerlichen Einordnung von Verrechnungspreisanpassungen im Konzernkontext. Im zugrundeliegenden Fall
war eine Tochtergesellschaft in einem EU-Mitgliedstaat im Bereich Kranvermietung und -verkauf tatig. Die Konzernzentrale
in einem anderen Mitgliedstaat (lbernahm zentrale Management- und Steuerungsfunktionen, einschlie3lich strategischer
Planung, Vertragsverhandlungen sowie Finanz- und Qualitdtsmanagement.

Die Leistungen wurden im Rahmen einer Verrechnungspreisvereinbarung auf Basis der Nettomargenmethode (TNNM)
abgerechnet. Bei Uberschreitung der vereinbarten Gewinnspanne stellte die Zentrale eine Ausgleichszahlung in Rech-
nung. Die nationale Steuerbehdrde sah diese Zahlung als umsatzsteuerpflichtig an, versagte jedoch gleichzeitig den
Vorsteuerabzug, da die Tochtergesellschaft die wirtschaftliche Veranlassung und Verwendung der bezogenen Leistun-
gen nicht ausreichend belegen konnte. In der Folge ersuchte das zustéandige Gericht den EuGH um Klarung, ob solche
Ausgleichszahlungen der Mehrwertsteuer unterliegen und welche Anforderungen an den Nachweis fir den Vorsteuerab-
zug zu stellen sind.

Der Generalanwalt stellte klar, dass die Umsatzsteuerpflicht von Verrechnungspreisanpassungen stets im Einzelfall ge-
pruft werden musse. MaR3geblich sei, ob ein entgeltliches Rechtsverhaltnis zwischen den beteiligten Parteien und ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen der erbrachten Leistung und der Gegenleistung bestehe. Im konkreten Fall
bejahte der Generalanwalt diese Voraussetzungen: Die konzerninterne Leistungserbringung sei hinreichend bestimmt, der
wirtschaftliche Nutzen fur die Tochtergesellschaft nachvollziehbar und die Vergitung - trotz Ex-post-Festlegung - aufgrund
vertraglich definierter Modalitaten ausreichend konkretisiert.

Bezuglich des Vorsteuerabzugs fuhrte der Generalanwalt aus, dass neben einer ordnungsgeméafen Rechnung auch wei-
tere Unterlagen verlangt werden durfen. Diese missen allerdings verhéltnismaRig und geeignet sein, die Verwendung der
Leistungen fir die Zwecke der besteuerten Umséatze des Steuerpflichtigen zu belegen.

Hinweis: Verrechnungspreisanpassungen erfolgen regelmafig aus ertragsteuerlichen Grinden. lhre umsatzsteuerli-
che Behandlung ist bislang uneinheitlich geregelt. Eine Entscheidung des EuGH kdnnte hier fiir mehr Rechtsklarheit
sorgen, insbesondere fir international tatige Unternehmen in Bezug auf Planungssicherheit und Dokumentations-
pflichten.

6. Umsatzsteuer bei digitalen Leistungen:
Klarung zur Rolle von App Stores und Leistungsort
Im Bereich digitaler Dienstleistungen, insbesondere beim Vertrieb von Apps, gibt es wichtige Entwicklungen bei der

umsatzsteuerlichen Behandlung von Umséatzen vor dem Jahr 2015. Der Européische Gerichtshof (EuGH) pruft derzeit,
wie diese Umsatze korrekt zu besteuern sind und wer als Leistungserbringer gilt.
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Im Besprechungsfall verkaufte ein deutsches Unternehmen Apps (ber einen Appstore mit Sitz in einem anderen EU-
Mitgliedstaat. Die Apps waren zunachst kostenlos, jedoch konnten kostenpflichtige Zusatzleistungen erworben werden.
Nach der vertraglichen Vereinbarung bot der App Store die Produkte im eigenen Namen, aber fir Rechnung der App-
Entwicklerin an und erhielt dafiir eine Provision. Die Endkunden erhielten vom App Store eine Bestellbestétigung, in der
das deutsche Unternehmen als Verkaufer genannt und deutsche Umsatzsteuer ausgewiesen wurde. Das Unternehmen
behandelte seine Leistung an den App Store als Dienstleistungskommission.

Das zustandige Finanzgericht bestatigte zunachst, dass der Leistungsort im Ausland liege und keine deutsche Umsatz-
steuer anfalle. Der Bundesfinanzhof stellte diese Sichtweise allerdings in Frage und legte dem EuGH mehrere zentrale
Fragen vor:

e Ist der App Store bei Umsatzen vor 2015 als leistender Unternehmer anzusehen, auch wenn die App-Entwicklerin als
Verkauferin genannt wird und deutsche Umsatzsteuer ausgewiesen ist?

e Welcher Ort ist fuir die Umsatzsteuer maf3geblich? Der Sitz des App Stores oder der Wohnort des Endkunden?

e Fihrt der Ausweis deutscher Umsatzsteuer in Bestellbestatigungen an Endkunden zu einer Steuerpflicht der App-
Entwicklerin?

Der Generalanwalt beim EuGH schlégt eine enge Auslegung vor: Der App Store gilt als Leistungserbringer gegeniiber
den Endkunden, die Leistung der App-Entwicklerin wird an den App Store erbracht. Leistungsort ist der Sitz des App
Stores, nicht der Wohnort des Endkunden. Ein deutscher Umsatzsteuerausweis in Bestellbestéatigungen lost, sofern keine
Geféhrdung des Steueraufkommens besteht, nicht automatisch eine Steuerpflicht aus. Zudem wurde die Frage aufgewor-
fen, ob Bestellbestatigungen Uberhaupt als umsatzsteuerliche Rechnungen gelten.

Hinweis: Wir empfehlen Unternehmen, die tber digitale Plattformen Umsétze erzielen, die weitere Entwicklung auf-
merksam zu verfolgen und bei Bedarf inre umsatzsteuerlichen Ablaufe anzupassen.

7. Auslandische Anteilseignergesellschaften:
Zu erstattende Kapitalertragsteuerbetrage sind zu verzinsen

Gute Nachrichten fur auslandische Anteilseignergesellschaften: Ist ihnen die einbehaltene Kapitalertragsteuer auf
Gewinnausschuttungen (nach Art. 5 der Mutter-Tochter-Richtlinie i.V.m. § 50d Abs. 1 S. 2 des Einkommensteuergeset-
zes a.F.; heute 8 50c Abs. 3 S. 1 EStG) zu erstatten, haben sie nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH)
einen Verzinsungsanspruch auf der Grundlage des Unionsrechts, wenn

¢ ihnen die Erstattung der Steuerbetrdge unter Verstol3 gegen das Unionsrecht vorenthalten wird oder
o die Kapitalertragsteuer von vornherein unter Verstofl3 gegen das Unionsrecht einbehalten wird.

Die Entscheidung hat eine betrachtliche finanzielle Tragweite fir den Fiskus, denn in der Vergangenheit hatte das Bun-
deszentralamt fur Steuern (BZSt) vielen auslandischen Anteilseignern die Erstattung von Kapitalertragsteuer verweigert.
Dies verstie3 nach den Entscheidungen des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) Deister Holding und Juhler
Holding vom 20.12.2017 (C 504/16 und C 613/16) jedoch gegen das Unionsrecht. In all diesen Fallen kann es nunmehr
zur Festsetzung von Zinsen kommen.

Im zugrunde liegenden Fall hatte eine deutsche Aktiengesellschaft (AG) Gewinnausschittungen an eine dsterreichische
Muttergesellschaft vorgenommen. Fur drei der Gewinnausschittungen wurde die Erstattung der von der AG einbehaltenen
Kapitalertragsteuer im Erstattungsverfahren vom BZSt unter Versto3 gegen das Unionsrecht abgelehnt. Fir eine weitere
Gewinnausschittung war der dsterreichischen Muttergesellschaft zunéchst eine sogenannte Freistellungsbescheinigung
erteilt worden, nach der die AG keine Kapitalertragsteuer hétte einbehalten missen. Diese Freistellungsbescheinigung
wurde vom BZSt in unionsrechtswidriger Weise widerrufen. Das BZSt hatte nach Ergehen der EuGH-Entscheidung Deister
Holding und Juhler Holding die Kapitalertragsteuer im Rahmen der zeitweise ruhenden Einspruchsverfahren erstattet. Die
allein streitgegenstandlichen Verzinsungsantrage der dsterreichischen Muttergesellschaft hatte es abgelehnt. Das Argu-
ment: Eine Verzinsung fir erstattete Kapitalertragsteuerbetrage sei nicht zu gewéhren, wenn die Steuer unter Abhilfe eines
Einspruchs erstattet werde. Das Finanzgericht gab der Klage hingegen teilweise statt.

Der BFH entschied, dass der dsterreichischen Muttergesellschaft eine Verzinsung nach dem unionsrechtlichen Zinsan-
spruch zusteht. Der Zinslauf beginnt in Féllen, in denen ohne ein vorheriges Freistellungsbescheinigungsverfahren die
Erstattung der Kapitalertragsteuer beantragt und im Erstattungsverfahren in unionsrechtswidriger Weise vorenthalten
werde, drei Monate nach der Einreichung eines formal ordnungsgeméfen Erstattungsantrags.
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8. Steuerrechtliche Gemeinnutzigkeit:
Petitions-Plattform kann das demokratische Staatswesen fordern

Wenn eine Koérperschaft gemeinnitzige Zwecke verfolgt, stehen ihr vielfaltige Steuerbefreiungen und steuerliche
Verginstigungen zu - hervorzuheben sind hier die Befreiungen von der Kérperschaft- und Gewerbesteuer. Eine Gemein-
nitzigkeit ist nach der Abgabenordnung bei einer Férderung der Allgemeinheit gegeben - hierunter fallt u.a. die allgemeine
Forderung des demokratischen Staatswesens.

Nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) kdnnen auch Online-Plattformen gemeinniitzig sein, die es den
Nutzern ermdglichen, verschiedenste Petitionen oder Kampagnen zu formulieren und zur elektronischen Abstimmung zu
stellen. Geklagt hatte ein Plattform-Betreiber, dem das Finanzamt die Gemeinniitzigkeit aberkannt hatte. Das Amt hatte
argumentiert, dass eine Petitions-Plattform nur dann das demokratische Staatswesen férdere, wenn sie ausschlie3lich an
staatliche Stellen gerichtete Anliegen erfasst. Vorliegend konnten aber auch Anliegen online gestellt werden, die an nicht
staatliche Stellen adressiert waren.

Der BFH erklarte jedoch, dass das demokratische Staatswesen durch die Online-Plattform durchaus gefordert werden
konnte, sofern die Betreiber die dort zur Abstimmung gestellten Anliegen - auch parteipolitisch - neutral und ohne inhaltliche
Wertung geférdert und sich dabei innerhalb des allgemeinen Rahmens des Gemeinnitzigkeitsrechts bewegt hatten.

Hinweis: In einem zweiten Rechtsgang muss das vorinstanzliche Finanzgericht nun eine erneute gemeinnitzigkeits-
rechtliche Priifung durchfihren. Der BFH gab dem Gericht hierfir u.a. den zu priifenden verfassungsrechtlichen
Rahmen vor. Danach muss der Bedeutungsgehalt des demokratischen Staatswesens unter Berlicksichtigung der
Strukturprinzipien der bundesstaatlichen Verfassung (Art. 20 GG) ermittelt werden.

9. Keine Umsatzsteuerbefreiung:
Reitunterricht dient in der Regel der Freizeitgestaltung

Die Erteilung von Schul- und Hochschulunterricht ist nach dem Umsatzsteuergesetz in der Regel umsatzsteuerfrei.
Immer wieder muss sich die Rechtsprechung in Grenzféllen mit der Frage auseinandersetzen, ob Unterrichtsleistungen
unter diese Steuerbefreiung fallen oder aber der Freizeitgestaltung zuzurechnen sind. So auch in einem aktuellen Fall
des Bundesfinanzhofs (BFH), in dem es um die Erteilung von Reitunterricht ging.

Im vorliegenden Fall wollte der Klager die Steuerbefreiung fur verschiedene Reitkurse in Anspruch nehmen, die er fur
Kinder und Jugendliche auf seinem Reiterhof durchgefiihrt hatte. In der sog. ,Ponygruppe* waren Kinder und Jugendliche,
bei Klassenfahrten ganze Schulklassen im Umgang mit Pferden unterrichtet worden. Zudem hatte er Kurse fiir eine ,Grof3e
Pferdegruppe” angeboten, die auf das Ablegen von Leistungsabzeichen gerichtet waren. Die unterrichteten Kinder und
Jugendlichen waren zudem von ihm verpflegt worden und hatten teilweise auch auf dem Reiterhof (ibernachtet. Das Fi-
nanzamt war der Auffassung, dass samtliche Leistungen des Reiterhofs steuerpflichtig seien.

Der BFH urteilte, dass die Erteilung von Reitunterricht nur von der Umsatzsteuer befreit ist, wenn sie der Ausbildung,
Fortbildung oder Umschulung dient. Bei der Beherbergung und Verpflegung von Kindern und Jugendlichen handelte es
sich zunachst einmal um selbstandige steuerpflichtige Leistungen neben dem Reitunterricht.

Reitunterricht (als spezialisierter Unterricht) ist kein Schul- und Hochschulunterricht. Entsprechendes ist bereits fir Segel-
, Fahr-, Schwimm-, Jagd- und Tanzschulen entschieden worden. Die Einstufung von Reitunterricht als steuerfreie Aus-
bildung oder Forthildung kommt nur ausnahmsweise und unter strengen Voraussetzungen in Betracht. Reitunterricht, der
typischerweise der Freizeitgestaltung dient, ist nach Auffassung des BFH in der Regel keine Ausbildung oder Fortbildung,
da er nicht auf einen bestimmten Beruf vorbereitet. Die Kurse der ,Ponygruppe” und fiir Schulklassen im Rahmen der
Klassenfahrten waren daher umsatzsteuerpflichtig. Die Kurse der ,Groften Pferdegruppe“ waren ausnahmsweise umsatz-
steuerfrei, da zahlreiche Teilnehmer spater Turniersportreiter wurden.

10.Ergebnislose AuRenprifung:
Mitteilung des Finanzamts ist kein anfechtbarer Verwaltungsakt

Das Leben halt bekanntlich viele Prifungen bereit - fiir Unternehmer kommen zusatzlich noch Betriebsprifungen des
Finanzamts hinzu. Die Erleichterung ist daher groR, wenn letztere Priifung zu keiner Anderung filhrt - man spricht dann im
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Verwaltungsjargon von einer ergebnislosen AuRenpriifung. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kiirzlich entschieden, dass
die Mitteilung Uber eine ergebnislose AuRenprifung kein anfechtbarer Verwaltungsakt ist.

Hinweis: Ein Verwaltungsakt ist jede Verfligung, Entscheidung oder andere hoheitliche Mal3nahme, die eine Behdrde
zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung
nach aulRen gerichtet ist.

Mitteilungen Uber eine ergebnislose AuBenprifung fallen nach Auffassung des BFH nicht unter diese Definition, da ihnen
lediglich eine Dokumentations- und Protokollfunktion zukommt - sie geben nur Auskunft Giber das tatsachliche Ergebnis
der durchgefihrten AuRenprifung. Diese Einordnung verstof3t nicht gegen das verfassungsrechtliche Gebot effektiven
Rechtsschutzes.

Hinweis: Beantragt der gepriifte Steuerzahler wahrend der Au3enpriifung, einen Verwaltungsakt zu erlassen oder
einen bereits ergangenen Verwaltungsakt aufzuheben oder zu &ndern, und kommt die AuRenprifung stattdessen zu
dem Ergebnis, dass die Besteuerungsgrundlagen nicht zu andern sind, so beseitigt dies nicht die Verpflichtung der
Finanzbehorde, tber den Antrag des Steuerzahlers zu entscheiden.

11.Steueranrechnungsmethode:
Nationaler Switch-over setzt Beherrschung der Auslandsgesellschaft voraus

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat sich in einem neuen Urteil zu einer praxisrelevanten Frage des internationalen Steuer-
rechts positioniert und entschieden, dass der sogenannte nationale Switch-over zur Steueranrechnungsmethode die Be-
herrschung der Auslandsgesellschaft voraussetzt.

Geklagt hatte eine deutsche Kapitalgesellschaft, die zu 30 % (und damit nicht mehrheitlich) an einer in den USA ansassi-
gen Personengesellschaft beteiligt war. Diese Gesellschaft erzielte Gewinne aus der internationalen Vergabe von Lizen-
zen. Die Gewinne wurden der Klagerin im Umfang ihrer Gesellschaftsbeteiligung zugerechnet; in den USA zahlte sie
hierauf nur geringe Steuern. Das Doppelbesteuerungsabkommen zwischen den USA und Deutschland sah vor, dass
Gewinne aus auslandischen Betriebsstatten in Deutschland von der Steuer freizustellen waren. Die geringe steuerliche
Belastung in den USA nahm das Finanzamt (FA) aber zum Anlass, die Auslandsgewinne doch der deutschen Korper-
schaftsteuer zu unterwerfen und eine doppelte steuerliche Belastung durch Anrechnung der gezahlten US-Steuer zu ver-
meiden. Zu diesem Wechsel (Switch-over) von der Freistellungs- zur Anrechnungsmethode sah sich das FA berechtigt.

Der BFH hielt diese Vorgehensweise jedoch fur rechtswidrig und verwies auf den Sinn und Zweck der gesetzlichen Rege-
lungen, wonach inlandische Steuerpflichtige die Regelungen zur Hinzurechnungsbesteuerung fur bestimmte auslandische
Einkunfte (88 7ff. AulRensteuergesetz) nicht dadurch umgehen sollen, dass sie anstelle einer von ihnen beherrschten Ka-
pitalgesellschaft eine Betriebsstatte im niedrig besteuernden Ausland zwischenschalten. Auch die Beteiligung an einer
auslandischen Personengesellschaft gilt als Betriebsstéatte. Wegen der insoweit bezweckten Gleichstellung von Betriebs-
statten (Personengesellschaften) und Kapitalgesellschaften hielt es der BFH fiir erforderlich, dass die inlandische
Gesellschaft - anders als die Klagerin - die auslandische Personengesellschaft rechtlich oder tatsachlich beherrscht.

12.Fleischwirtschaft:
Fremdpersonalverbot kann nicht prognostisch gerichtlich Uberpriuft werden

Im Gesetz zur Sicherung von Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirtschaft (GSA Fleisch) ist geregelt, dass Be-
triebsinhaber im Bereich der Schlachtung einschlieRlich der Zerlegung von Schlachtkérpern sowie im Bereich der Fleisch-
verarbeitung nur Arbeitnehmer im Rahmen von eigenen Arbeitsverhéltnissen beschéftigen dirfen. Hier konnen demnach
keine Selbstandigen mehr tétig werden; auch Dritte dirfen keine Arbeitnehmer mehr zur Verfiigung stellen, keine Selb-
stéandigen mehr einsetzen und keine Leiharbeithehmer mehr tberlassen.

Fir Unternehmen im Bereich der Fleischwirtschaft ist mitunter schwer zu beurteilen, ob sie aufgrund ihrer jeweiligen Be-
triebsablaufe dem Fremdpersonalverbot unterfallen. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass ein Wurst-
produzent nicht jederzeit gerichtlich klaren lassen kann, ob er dem Fremdpersonalverbot nach dem GSA Fleisch unterliegt.

Im zugrunde liegenden Fall hatte eine Wurstproduzentin die gerichtliche Feststellung beantragt, dass sie an einem be-
stimmten Standort keinen Betrieb und keine selbststéandige Betriebsabteilung der Fleischwirtschaft unterhalt und deshalb
nicht dem Fremdpersonalverbot unterliegt. Hilfsweise hatte sie die Feststellung beantragt, dass bestimmte
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Betriebsbereiche an diesem Standort nicht dem Bereich der Fleischverarbeitung unterfielen. Die Besonderheit in diesem
Fall lag darin, dass die Wurstproduzentin noch tGiberhaupt nicht mit einer Prifungsmalinahme des zustandigen Haupt-
zollamts (HZA) zu dieser Frage konfrontiert war.

Der BFH hielt die Klage flir unzuléassig und erklarte, dass die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses oder der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts nur begehrt werden kénne, wenn der Klager ein berech-
tigtes Interesse an der baldigen Feststellung habe (Feststellungsklage). Vorliegend fehlte es bereits an einem hinreichend
konkretisierten Rechtsverhaltnis zwischen der Klagerin und der Behérde. Denn das HZA hatte keine konkreten Prifungs-
mafRnahmen durchgefihrt oder angeordnet, die darauf abzielten, die Anwendung des Fremdpersonalverbots bei der
Waurstproduzentin zu prifen. Die Klagerin war daher lediglich ,potentielle Adressatin“ einer abstrakt-generellen Norm. Zu-
dem fehlte es an dem fiir eine Feststellungsklage erforderlichen berechtigten Interesse an der baldigen Feststellung. Denn
die Klagerin hatte lediglich eine rechtsgutachterliche Priifung angestrebt, nicht dem Anwendungsbereich des Fremdper-
sonalverbots zu unterliegen.

13.Milliardenbetrug in der Bargeldbranche:
Bundesrechnungshof fordert haufigere Kassen-Nachschauen

Durch Steuerbetrug in bargeldintensiven Branchen entgehen dem deutschen Fiskus jahrlich schatzungsweise Einnahmen
in zweistelliger Milliardenh6éhe. Der Bundesrechnungshof (BRH) hat nun kritisiert, dass angesichts von Betrugsquoten
von bis zu 80 % viel zu selten staatliche Kontrollen stattfinden.

Hinweis: Uber eine Kassen-Nachschau kann die Finanzverwaltung unangekiindigt und spontan die Kassenaufzeich-
nungen und -buchungen direkt vor Ort in den Betrieben priifen. Uber dieses Kontrollinstrument sollten urspriinglich
jahrlich 2,4 % aller Betriebe Uberpruft werden - dies sind aber lediglich rund 190.000 Betriebe pro Jahr, so dass jeder
Betrieb damit durchschnittlich nur alle 42 Jahre mit einer Kassen-Nachschau rechnen musste.

Der BRH kritisiert, dass die Finanzverwaltung tatsachlich nur héchstens 15.000 Kassen-Nachschauen pro Jahr durch-
fuhrt. FUr unehrliche Steuerzahler besteht also kaum ein Risiko, entdeckt zu werden. Eine praventive Wirkung kann die
Kassen-Nachschau aus Sicht des BRH daher nicht entfalten.

Dem Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist es nach Auffassung des BRH nicht gelungen, mit den Bundesl&ndern
Uberhaupt Ziele fur die Zahl der Kassen-Nachschauen und Grundlagen einer einheitlichen Ausgestaltung zu ver-
einbaren. Es hat diese Bemiihungen auf unbestimmte Zeit verschoben. Der BRH erklart, dass dies nicht hinnehmbar sei
und das BMF die milliardenschweren Steuerausfalle in bargeldintensiven Branchen entschlossen eindammen musse.

14.Bilanzierungsregeln:
Aktivierungsverbot einer spéater bestrittenen Schuld

Bei der Erstellung der Bilanz lhres Unternehmens mussen Sie Forderungen aktivieren. In der Regel geschieht das im
Umlaufvermdgen, da die Forderungen meist zeitnah eingezogen werden. Beispiele hierfir sind Kundenforderungen oder
kurzfristige Forderungen gegenuber verbundenen Unternehmen. Oftmals machen diese Forderungen einen grof3en Pos-
ten im Umlaufvermégen aus. Allerdings kénnen und dirfen nicht alle Forderungen in der Bilanz aktiviert werden. Es gilt
namlich auch das Vorsichtsprinzip, wonach Forderungen, die zum Beispiel bestritten wurden, nicht aktiviert werden dir-
fen. Im Streitfall musste das Finanzgericht Miinster (FG) entscheiden, ob ein Ansatz vorzunehmen war oder nicht.

Die Klagerin betrieb eine Unternehmensberatung. Der Gewinn hieraus wurde durch Bestandsvergleich ermittelt. Es
wurde eine Bilanz erstellt. Diese Bilanz enthielt Forderungen gegeniiber der Firma E aus Beratungsleistungen. Diese
wurden in voller Hohe wertberichtigt. Das Finanzamt erkannte dies allerdings nicht an, weil weder ein Mahnverfahren
noch VollstreckungsmalRBnahmen eingeleitet wurden.

Die Klage vor dem FG war jedoch erfolgreich. Die Wertberichtigung war zulassig. In einem Schreiben des Rechtsanwalts
der E wurden die Beratungsleistungen insgesamt bestritten, was im vorliegenden Fall entscheidend war. Grundséatzlich
sind Forderungen eines Dienstleisters auf Bezahlung in dem Zeitpunkt zu aktivieren, in dem dieser seine Dienstleistung
vertragsgemaf erbracht hat. Auf Rechnungsstellung oder Falligkeit kommt es nicht an. Die Klagerin durfte aufgrund des
vollstandigen Bestreitens durch die E im November 2014 die offenen Forderungen in der Steuerbilanz zum Bilanzstichtag
31.12.2014 nicht (mehr) aktivieren.
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Es bestand insoweit kein Aktivierungswahlrecht, sondern sowohl fur die Handels- als auch fiir die Steuerbilanz ein Akti-
vierungsverbot. Daher wurden die einzelnen Forderungen durch eine Teilwertabschreibung auf null ausgebucht. Auch
etwaige Erfolgsaussichten eines Gerichtsprozesses sind nicht von Bedeutung. Die Forderung kann nicht - auch nicht teil-
weise - aktiviert werden, weil durch das Schreiben des Anwalts der E die Anspriiche ernsthaft bestritten wurden.

15.Umsatzsteuer bei IT-Dienstleistungen:
Finanzgericht starkt Unternehmen bei Projektmitwirkung

Missen Unternehmen fiir Mitwirkungshandlungen bei IT-Migration Umsatzsteuer zahlen? Eine Genossenschaftsbank,
die regelmalig IT-Dienstleistungen von einem konzernangehdérigen Anbieter bezog, stand vor genau dieser Frage. Im
Rahmen der Einfiihrung eines neuen Kernbanksystems war eine umfassende IT-Migration erforderlich. Die Bank war hier-
bei laut Projektvertrag unter anderem verpflichtet, Personal bereitzustellen, Daten zu pflegen und die Umstellung aktiv zu
begleiten. Diese Mitwirkung war unverzichtbar, da der Dienstleister keinen direkten Zugriff auf interne Systeme und Pro-
zesse der Bank hatte. Fir ihre Unterstiitzung erhielt die Bank anschlieRend eine pauschale Kompensationszahlung je
umgestellten Arbeitsplatz.

Das Finanzamt wertete diese Zahlung als steuerpflichtige Gegenleistung fur eine Leistung der Bank. Die Bank argu-
mentierte hingegen, dass es sich bei den Mitwirkungshandlungen um projektimmanente, nicht eigensténdig wirtschaftlich
verwertbare Téatigkeiten gehandelt habe und die Zahlung keine umsatzsteuerpflichtige Gegenleistung, sondern eine reine
Unterstiitzungsleistung gewesen sei.

Das Finanzgericht Minster schloss sich der Auffassung der Bank an und entschied, dass die Kompensationszahlungen
nicht der Umsatzsteuer unterliegen. Die Mitwirkung sei projektimmanent und keine eigensténdige steuerbare Leis-
tung gewesen. Der IT-Dienstleister habe durch die Mitwirkung der Bank keinen verwertbaren Vorteil erzielt. Es habe auch
kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Mitwirkungshandlungen und der Kompensationszahlung be-
standen. Die Kompensation habe ausschlielich der Unterstiitzung der Bank wahrend der Systemumstellung gedient.
Zudem liege keine Entgeltminderung vor, da die Zahlung unabhéangig von den Abrechnungen auf Basis des neuen Ser-
vicevertrags erfolgt sei und dessen Bemessungsgrundlage nicht beeinflusst habe. Wirtschaftlich habe es sich um ein Ent-
gelt fir den Abschluss des neuen Servicevertrags gehandelt, was als steuerfreie Begriindung einer Geldverbindlichkeit
zu bewerten sei.

Hinweis: Das Finanzamt hat Revision eingelegt. Die hdchstrichterliche Entscheidung steht also noch aus, kdnnte
jedoch grundsétzliche Bedeutung fiir die umsatzsteuerliche Behandlung vergleichbarer IT-Projekte - auch in anderen
Branchen - haben.

16.Betriebsausgaben:
Kleinflugzeug als ,,Firmenwagen“?

Wenn man als Geschéftsfihrer haufig unterwegs ist, macht es durchaus Sinn, einen Firmenwagen zu haben. Sind jedoch
weite Strecken zuriickzulegen, ist oftmals ein Flug die schnellste Option. So wie man ein Auto fir sein Unternehmen
erwerben kann, geht das naturlich auch mit einem Flugzeug. Aber ist das noch wirtschaftlich und angemessen? Muss das
Finanzamt die Kosten akzeptieren? Das Finanzgericht Miinster musste in einem solchen Fall entscheiden.

Die Klagerin, eine GmbH, erwarb im Jahr 2017 ein Kleinflugzeug, welches tberwiegend vom Alleingesellschafter-
Geschaftsfuhrer genutzt wurde. Da dieser keinen Flugschein besal3, wurden immer betriebsfremde Piloten engagiert
und die Kosten als Betriebsausgaben geltend gemacht. Bei einer Betriebsprifung kam das Finanzamt zu dem Ergebnis,
die Ausgaben kdnnten, soweit sie als unangemessen anzusehen seien, nicht berlcksichtigt werden. Nur Kosten in Hohe
der Entfernungspauschale, ein Stundenlohn von 10 € fir einen Chauffeur und geschéatzte Hotelkosten kénnten bertick-
sichtigt werden. Den daruber hinausgehenden Aufwand schloss die Betriebsprifung vom Betriebsausgabenabzug aus.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Nach Ansicht des Gerichts waren die Aufwendungen fir das Kleinflugzeug nach
allgemeiner Verkehrsauffassung nicht unangemessen. Die private Lebensfiihrung des Gesellschafter-Geschéftsfihrers
werde allenfalls nur in sehr eingeschranktem MaR3e berlihrt. Zudem habe das Flugzeug auch anderen Betriebsangehdrigen
zur Verfliigung gestanden. Des Weiteren sei es in einem spéteren Veranlagungszeitraum nach der Verlegung des Firmen-
sitzes an einen verkehrsgunstigeren Ort verauf3ert worden. Zwar seien die Aufwendungen fiir das Flugzeug nicht uner-
heblich gewesen, jedoch habe die Klagerin einen positiven Beitrag des Flugzeugs fir ihren Geschéaftserfolg darlegen
kénnen. Die Ansicht des Finanzamts, dass im Rahmen der Angemessenheitsprifung unter anderem ein Vergleich der
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Flugzeugkosten mit den Kosten fiir die Einstellung eines weiteren Geschéftsfiihrers im Umfang der ersparten Zeit relevant
sei, treffe nicht zu. Da der Geschéftsfiihrer Namensgeber und Grinder der Klagerin gewesen, der Geschéftserfolg also
eng mit seiner Person verbunden sei, kdnne eine Investition in seine Reisetatigkeiten ,lohnender” sein als die Anstellung
eines zweiten Geschéaftsfuhrers.

Hinweis: Das Finanzamt erkennt von |hnen geltend gemachte Aufwendungen nicht an? Wir kimmern uns um die
Sache.

17.Verschonungsregelung:
Begunstigtes Betriebsvermégen

Wenn Sie Betriebsvermégen erben oder geschenkt bekommen, kénnen Sie Befreiungen von der Erbschaft- bzw.
Schenkungsteuer beantragen. Diese werden unter bestimmten Voraussetzungen gewahrt und sollen eine Weiterfiihrung
des Betriebs erleichtern, indem fiir die Zahlung der Steuer nicht Teile des Unternehmens verkauft werden missen. Da fir
die Inanspruchnahme der Steuervergiinstigungen auch bestimmte Fristen einzuhalten sind, kann die Steuerbefreiung noch
rickwirkend entfallen, wenn die Bedingungen nicht mehr vorliegen (beispielsweise wenn sich die Lohnsumme vermin-
dert). Das Finanzgericht Munster (FG) hatte kurzlich tiber folgenden Fall zu entscheiden:

Der Klager war Erbe eines Einzelunternehmens. Innerhalb eines Jahres tbertrug er dieses im Wege einer Ausgliederung
auf die neugegriindete O-GmbH. Als Gegenleistung erhielt er alle Geschéaftsanteile und eine Darlehensforderung gegen
die O-GmbH. Ein Teil der Forderung wurde zum Jahresende in eine Kapitalriicklage der O-GmbH umgewandelt. Nach
Ansicht des Finanzamts war die Ausgliederung ein Versto3 gegen die Behaltensfrist, da neben den Geschéftsanteilen
zusétzlich eine Darlehensforderung als Gegenleistung gewahrt wurde.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Die Steuervergunstigung entféllt, wenn der Erwerber innerhalb der fiinfjéhri-
gen Behaltensfrist einen Gewerbebetrieb verauRert. Die Ausgliederung des Einzelunternehmens in die O-GmbH war
unschadlich, soweit der Klager als Gegenleistung Anteile an der O-GmbH erhalten hat. Der Sinn der Steuervergunstigun-
gen ist, dass das Unternehmen nicht ganz oder teilweise in die private Sphére Ubertragen wird. Allerdings ist dies nicht
mehr gegeben, wenn neben den Anteilen noch eine Darlehensforderung gegentuber der Gesellschaft eingeraumt wird,
weil dadurch das Betriebsvermdgen quasi enthommen und wieder als Fremdkapital zur Verfligung gestellt wird. Es ist fir
die Beurteilung nicht relevant, dass weiterhin die Buchwerte fortgefiihrt werden. Entscheidend ist die Darlehensgewahrung
und die damit einhergehende Verlagerung, die wie ein schadlicher Veraulierungsvorgang gewertet wird.

Hinweis: Die Revision wurde eingelegt. Es zeigt sich, dass bei solchen Unternehmensumstrukturierungen die steu-
erlichen Folgen immer im Auge behalten werden sollten.

18. Statistisches Bundesamt:
Mehr Betriebsgrindungen, mehr Regelinsolvenzen

Im 1. Quartal 2025 wurden in Deutschland rund 36.500 Betriebe gegriindet, deren Rechtsform und Beschéftigtenzahl auf
eine gréRere wirtschaftliche Bedeutung schlieen lassen. Wie das Statistische Bundesamt (Destatis) mitteilt, waren dies
11,4 % mehr neu gegrindete groRere Betriebe als im 1. Quartal 2024. Gleichzeitig stieg jedoch auch die Zahl der voll-
standigen Aufgaben von Betrieben mit gro3erer wirtschaftlicher Bedeutung um 10 % auf rund 30.200.

Hinweis: Von einer groReren wirtschaftlichen Bedeutung geht die Statistik aus, wenn ein Betrieb durch eine juristische
Person oder eine Personengesellschaft gegriindet oder aufgegeben wird. Auch von natirlichen Personen unterhal-
tene Betriebe kdnnen hierunter fallen, sofern die Person im Handelsregister eingetragen ist, Arbeithehmer beschéftigt
oder bei der Griindung eine Handwerkskarte besitzt.

Die Zahl der beantragten Regelinsolvenzen ist in Deutschland im April 2025 um 3,3 % gegenliber dem Vorjahresmonat
gestiegen. Damit lag die Zuwachsrate wie bereits im Marz 2025 (+ 5,7 %) im einstelligen Bereich, nachdem zuvor von Juli
2024 bis Januar 2025 zweistellige Zuwachsraten im Vorjahresvergleich verzeichnet worden waren.

Fur den Februar 2025 meldeten die Amtsgerichte nach endgultigen Ergebnissen 2.068 beantragte Unternehmensinsol-
venzen. Dies waren 15,9 % mehr als im Februar 2024. Die Forderungen der Glaubiger aus den im Februar 2025
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gemeldeten Unternehmensinsolvenzen bezifferten die Amtsgerichte auf rund 9 Mrd. €. Im Februar 2024 hatten die Forde-
rungen bei rund 4,1 Mrd. € gelegen.

Die meisten Insolvenzen je 10.000 Unternehmen entfielen auf den Wirtschaftsabschnitt Verkehr und Lagerei mit 10 Fallen.
Danach folgten die sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (z.B. Zeitarbeitsfirmen) mit 9,3 Fallen sowie das Gastge-
werbe mit 9 Insolvenzen je 10.000 Unternehmen.

ARZTE UND HEILBERUFE

19. Ambulanter Pflegedienst:
Voraussetzungen fur eine Gewerbesteuerbefreiung

Wenn man selbstéandig ist, gibt es zwei Mdglichkeiten: Entweder man erzielt Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit oder
aus Gewerbebetrieb. Entscheidender Unterschied zwischen beiden Varianten ist die Tatsache, dass auf Einklinfte aus
Gewerbebetrieb auch noch Gewerbesteuer gezahlt werden muss. Aber auch wenn man einen Gewerbebetrieb hat, kann
es Ausnahmen von der Gewerbesteuer geben. So sind Pflegeheime unter bestimmten Voraussetzungen von der Gewer-
besteuer befreit. Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz (FG) musste entscheiden, ob diese Regelung auch fir ambulante
Pflegedienste gilt.

Der Klager betrieb einen ambulanten Pflegedienst und erzielte damit Einklinfte aus Gewerbebetrieb. Er erklarte einen
positiven Gewerbeertrag und begehrte die Gewerbesteuerbefreiung. Die Pflegekosten fiur die betreuten Personen seien
unter Beriicksichtigung der Zahlungen der Beihilfe in mehr als 40 % der Félle von Sozialversicherungstragern tibernom-
men worden (Voraussetzung fur die Gewerbesteuerbefreiung). Das Finanzamt gewéhrte jedoch keine Steuerbefreiung.
Nach seiner Ansicht wurden die Pflegekosten nicht in mindestens 40 % der Félle von den Sozialversicherungstragern
Uibernommen.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Die Voraussetzungen fir die Gewerbesteuerbefreiung lagen dem Gericht zufolge
bei der ambulanten Pflegeeinrichtung des Klagers vor. Auch seien im Streitjahr in mindestens 40 % der Félle die Pflege-
kosten von den gesetzlichen Tragern der Sozialversicherung oder Sozialhilfe getragen worden. Bei der Ermittlung dieses
Prozentsatzes seien auch die Falle zu berucksichtigen, bei denen die Kosten nicht vollsténdig, sondern nur tberwiegend
Uibernommen wurden. Zudem sei auch allein die Kostenubernahme durch die Sozialversicherungstrager in 39,51 % der
Falle kaufménnisch auf 40 % aufzurunden, denn im Gesetz finde sich keine spezifische Rundungsregelung. Somit seien
die Voraussetzungen der Gewerbesteuerfreiheit erfullt.

Hinweis: Die Steuerbefreiung soll zu einer Kostenentlastung bei den entsprechenden Einrichtungen fihren und
als ,Verschonungssubvention mittelbar auch einen Anreiz fiir die Vornahme von Investitionen in diesem Bereich
schaffen.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

20.1-%-Versteuerung von Dienstwagen:
Selbst getragene Fahrkosten fur Urlaubsreise sind nicht vorteilsmindernd

Durfen Arbeitnehmer ihren Dienstwagen auch fur private Zwecke nutzen, versteuern sie diesen geldwerten Vorteil haufig
nach der sog. 1-%-Regelung. Sofern sie sich selbst an den Kosten des Dienstwagens beteiligen, kdnnen sie diese Zu-
zahlungen héaufig von ihrem zu versteuernden Nutzungsvorteil abziehen. Eine solche Kostenbeteiligung ist haufig ein Weg,
um den Dienstwagen mit zusétzlicher Sonderausstattung zu versehen, die der Arbeitgeber selbst nicht bezahlt hitte.

In einem neuen Urteil hat der Bundesfinanzhof (BFH) nun aber bekraftigt, dass selbst getragene Aufwendungen des
Arbeitnehmers nur dann vorteilsmindernd abgezogen werden dirfen, wenn sie bei einer (hypothetischen) Kostentragung
durch den Arbeitgeber Bestandteil dieses Vorteils waren, so dass sie von der Abgeltungswirkung der 1-%-Regelung erfasst
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wirden. Geklagt hatte ein Arbeitnehmer, der seinen 1-%-Vorteil um selbst getragene Fahrkosten mindern wollte, die ihm
auf einer privaten Urlaubsfahrt entstanden waren.

Die Bundesrichter wiesen jedoch darauf hin, dass Maut-, Féhr- und Parkkosten, die einem Arbeitnehmer auf Privatfahrten
entstehen, einen eigenstandigen geldwerten Vorteil begriinden, wenn sie vom Arbeitgeber lbernommen wirden. Sie
waren in diesem Fall nicht vom pauschal ermittelten 1-%-Vorteil gedeckt. Daraus ergibt sich nach Gerichtsmeinung, dass
der geldwerte Vorteil des Arbeithehmers aus der Nutzungstiberlassung des Fahrzeugs nicht gemindert werden kann, wenn
der Arbeitnehmer diese Aufwendungen selbst tragt. Ein Abzug der Fahrkosten als Betriebsausgaben oder Werbungskos-
ten war ebenfalls ausgeschlossen, da sie ausschlief3lich privat veranlasst waren.

21.Werbungskosten:
Tatigkeitsstatte eines Berufssoldaten

Wenn Sie Einklnfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit erzielen, kénnen Sie die Kosten, die im Zusammenhang mit lhrer
Tatigkeit anfallen, als Werbungskosten beriicksichtigen. Arbeitet man nicht die gesamte Zeit im Homeoffice, kénnen also
auch Kosten fir Fahrten von der Wohnung zum Arbeitsplatz bericksichtigt werden. Um die Hohe der beriicksichti-
gungsfahigen Kosten genau ermitteln zu kdnnen, ist es wichtig zu wissen, ob und wo man eine erste Tatigkeitsstatte hat.
Im Streitfall ging es um einen Berufssoldaten. Das Finanzgericht Hessen (FG) musste entscheiden, wo dessen erste
Tatigkeitsstatte ist.

Der Klager war zunéchst Soldat auf Zeit bei der Bundeswehr. Er absolvierte die Offiziersausbildung verbunden mit einem
entsprechenden Studium. Aufgrund einer Versetzungsverfligung wurde er von seinem bisherigen Dienstort zu einem Aus-
bildungszentrum der Bundeswehr versetzt. Er wurde zum Berufssoldaten ernannt und zum Leutnant befordert. Parallel
dazu wurde ihm mit dem Dienstortwechsel ein anderer Dienstposten an dem bisherigen Dienstort zugewiesen. Der Klager
machte Fahrtkosten nach Dienstreisegrundsatzen geltend. Das Finanzamt berlcksichtigte aber nur die Entfernungs-
pauschale.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Der Klager war der Dienststelle der Bundeswehr zugeordnet. Das ergibt sich
aus der Verfiigung zum Dienstpostenwechsel. Er wurde zum Berufssoldaten ernannt und dann nach abgeschlossener
Ausbildung und Studium entsprechend dem ihm zugewiesenen Rang dienstlich eingesetzt. Der Dienstherr hatte klarge-
stellt, an welcher Dienststelle dies geschehen sollte. Diese Zuordnung war entgegen der Ansicht des Klagers dauerhaft,
da er unbefristet der Dienststelle zugeordnet wurde. Das Dienstverhdltnis eines Berufssoldaten ist grundsatzlich unbefristet
und endet erst durch Eintritt oder Versetzung in den Ruhestand. Daher ist ab der Ernennung des Klégers zum Berufssol-
daten eine Zuordnung zu einer Dienststatte mafgeblich.

Hinweis: Die Revision wurde nicht zugelassen, jedoch ist eine Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesfinanzhof
anhangig.

22.Fortbildungen richtig absetzen:
Was Arbeitnehmer beim Werbungskostenabzug beachten sollten

Der Volksmund weif3: Bildung ist das beste Geschenk, das man sich selbst machen kann. Wenn Arbeitnehmer sich in
ihrem Beruf fort- und weiterbilden, schenken sie sich nicht nur einen héheren Marktwert, sondern kénnen die Kosten hierfir
auch noch als Werbungskosten absetzen.

Im Steuerrecht gilt jede BildungsmafRnahme, die nach einer abgeschlossenen Ausbildung absolviert wird, als Fort- oder
Weiterbildung. Steht sie in einem klaren Zusammenhang mit der aktuellen oder kiinftig angestrebten beruflichen Position,
erkennt das Finanzamt die Kosten an. Dabei ist es unerheblich, ob die Weiterbildung in Présenz oder online stattfindet.
Absetzbar sind bspw. Seminare, Fachtagungen und Kongresse, die vorhandene Fachkenntnisse erweitern - aber auch
Umschulungen oder PC-Kurse, die auf eine neue berufliche Tatigkeit vorbereiten, sowie Meisterkurse, Masterstudien-
gange oder Fuhrungstrainings, die fur eine hdhere berufliche Position qualifizieren.

Hinweis: Sofern der Arbeitgeber oder die Agentur fiir Arbeit eine Fortbildungsmafinahme finanziert, sind die Kosten
nicht absetzbar, da der Arbeithehmer in diesem Fall nicht wirtschaftlich belastet ist. Wird die Fortbildung jedoch nur
zum Teil von dritter Seite erstattet, kbnnen zumindest die vom Arbeitnehmer selbst getragenen Kosten in der Einkom-
mensteuererklarung geltend gemacht werden.
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Absetzbar sind Kursgebiihren, Prifungsgebiihren, Kosten fiir die Anfertigung einer Abschlussarbeit, Fachliteratur, Laptop,
Software und Schreibmaterial. Fir Lerntage zu Hause, z.B. zur Prufungsvorbereitung, kann die Tagespauschale fur das
Homeoffice von 6 € angesetzt werden, sofern die Bildungseinrichtung an diesen Tagen nicht aufgesucht wurde.

Wird die Fortbildung auswarts absolviert, diirfen zusatzlich Reisekosten abgesetzt werden. Hierzu zahlen neben den Fahrt-
kosten, die fur Fahrten mit dem Pkw mit der Kilometerpauschale von 0,30 € und fir Fahrten mit Bahn, Bus und Taxi mit
den tatséchlichen Kosten angesetzt werden kénnen, auch Parkgebiihren, Verpflegungspauschalen und Ubernachtungs-
kosten.

Hinweis: Wer sich beruflich fortbildet, sollte alle Rechnungen, Quittungen und Kassenbelege zu den Bildungsmalf3-
nahmen fur die eigene Steuererklarung sammeln. Termine und Fahrten sollten unbedingt notiert werden, damit die
Daten spater schnell zur Hand sind. Eine Obergrenze fiir absetzbare Fortbildungskosten gibt es tbrigens nicht.

23.Fahrten zur Arbeit:
Wann greift die Pendlerpauschale, wann der Reisekostenabzug?

Unterhélt ein Arbeitnehmer eine erste Tatigkeitsstétte, kann er seine Fahrtkosten zum Arbeitsort nur mit der Entfernungs-
pauschale von 0,30 € (ab dem 21. Entfernungskilometer: 0,38 €) abziehen.

Hinweis: Laut Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung soll die Pendlerpauschale zum 01.01.2026 bereits ab
dem 1. Entfernungskilometer von 30 Cent auf 38 Cent angehoben werden.

Die Pendlerpauschale gilt allerdings nach wie vor nur fur die einfache Entfernung zwischen Wohnung und Tétigkeitsstatte,
so dass sich nur ein Weg pro Tag steuermindernd auswirkt. Fir Fahrten zu anderen beruflichen Zielen, die keine erste
Tatigkeitsstatte sind (z.B. zu Kunden), kénnen Arbeitnehmer ihre Fahrten deutlich besser absetzen - und zwar nach
Reisekostengrundsétzen mit 0,30 € pro tatsachlich gefahrenem Kilometer (also Hin- und Rickweg). Zuséatzlich lassen
sich in diesem Fall noch Verpflegungspauschalen von bis zu 28 € und die tatsachlich angefallenen Ubernachtungskosten
absetzen.

Selbst an Homeoffice-Tagen miissen die Fahrtkosten fiir Auswartstermine steuerlich nicht unter den Tisch fallen: Hat der
Arbeitnehmer an solchen Tagen mehr als die Halfte seiner Arbeitszeit im Homeoffice gearbeitet, erkennt das Finanzamt
neben der Homeoffice-Tagespauschale von 6 € pro Tag zusatzlich auch die Fahrtkosten zu Auswartsterminen nach
Reisekostengrundséatzen an. Fahren Angestellte an ihrem Homeoffice-Tag aber in ihren Betrieb (erste Tatigkeitsstatte),
erhalten sie fur diesen Tag nur die Pendlerpauschale und nicht die Homeoffice-Tagespauschale. Eine Ausnahme gilt je-
doch flr Berufstatige, die beim Arbeitgeber keinen Platz zum Arbeiten vorfinden, wie z.B. Lehrer oder AuRendienstmitar-
beiter ohne eigenes Biiro. Sie dirfen die 6-€-Tagespauschale fir maximal 210 Tage im Jahr ansetzen - selbst, wenn sie
an den jeweiligen Tagen nur kurz zu Hause gearbeitet haben. Zusatzlich kdnnen sie die Pendlerpauschale fir ihre Wege
zur ersten Tatigkeitsstatte - und bei Auswartseinsatzen ihre Reisekosten - absetzen.

HAUSBESITZER

24.Urteil zum Grundstucksverkauf:
Wann wird privat zu steuerpflichtig - und fur wen?

In einem aktuellen Urteil hat der Européische Gerichtshof (EuGH) wichtige Klarstellungen zur umsatzsteuerlichen Be-
handlung des Verkaufs von urspriinglich privat gehaltenen Grundstiicken durch Ehegatten getroffen. Im Mittelpunkt
standen dabei zwei zentrale Fragen: Wann liegt eine wirtschaftliche Tatigkeit vor? Und wer ist in einem solchen Fall als
steuerpflichtig anzusehen: die Ehegatten jeweils einzeln oder gemeinsam?

Die Eheleute im Besprechungsfall lebten in gesetzlicher Giitergemeinschaft in Polen und erhielten im Jahr 1989 von den
Eltern der Ehefrau unentgeltlich landwirtschaftliche Grundstiicke. 2011 beschlossen sie deren Verkauf und beauftragten
dafiir einen Geschaftsbesorger. Dieser Ubernahm unter anderem die Parzellierung, Umwidmung in Bauland, Erschlie-
Bung, den Erwerb eines Zufahrtsgrundstiicks sowie die Vermarktung. Seine erfolgsabhéngige Vergiitung entsprach der
Differenz zwischen dem vertraglich vereinbarten und dem tatséachlich erzielten Verkaufspreis. Zwischen 2017 und 2021
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wurden die Grundstiicke verkauft. Die polnische Steuerverwaltung sah in diesen Verkaufen eine wirtschaftliche Tatigkeit
und unterwarf beide Ehegatten einzeln der Mehrwertsteuer.

Der EuGH entschied, dass eine urspriinglich zum Privatvermdgen gehdrende Flache dann steuerlich relevant wird, wenn
aktive Vermarktungsmaflinahmen ergriffen werden, wie sie typischerweise von Handlern oder Dienstleistern ausgetibt
werden. Dazu zahlen inshesondere: Umwidmung von Nutzungsarten, Erschlieung, Werbung und aktive Verkaufsorgani-
sation. Diese Malinahmen gehen laut EuGH uber eine bloRe Verwaltung von Privatvermdgen hinaus und stellen eine
wirtschaftliche Tatigkeit dar. Dass ein Geschaftsbesorger eingeschaltet worden sei, andere daran nichts, denn das wirt-
schaftliche Risiko sei letztlich bei den Eheleuten verblieben.

Der EuGH betonte, dass die Bestimmung des Steuerpflichtigen dem nationalen Recht obliegt. Im konkreten Fall kann die
Ehegattengemeinschaft als Steuerpflichtiger angesehen werden, sofern sie als wirtschaftlich Handelnde auftritt und das
unternehmerische Risiko tragt. Nationale Regelungen kénnen auch nichtrechtsfahige Gemeinschaften als eigenstandige
Unternehmer anerkennen.

Hinweis: Ob der Verkauf von Grundstiicken durch Ehegatten der Umsatzsteuer unterliegt, hangt maf3geblich von der
Art der Vermarktung ab. Ehegatten sollten priifen lassen, ob sie einzeln oder gemeinsam als Unternehmer gelten. In
Deutschland ist diese Frage weiterhin umstritten.

25.Privates VeraulRRerungsgeschaft:
Grundstucksubertragung mit Schuldibernahme ist teilweise steuerpflichtig

Wer Immobilien des Privatvermdgens innerhalb der zehnjahrigen Spekulationsfrist verkauft, muss den erzielten Wert-
zuwachs als Gewinn aus privaten VeraduRerungsgeschaften versteuern (bei Selbstnutzung gibt es Ausnahmen). Als
steuerauslosender Verkauf gilt aber nur die entgeltliche Ubertragung eines Wirtschaftsguts, nicht jedoch eine Schenkung.
Steuerliche Fallstricke lauern jedoch, wenn ein Grundstiick zwar ohne Kaufpreisfestlegung tibertragen wird, der Erwerber
jedoch die darauf lastenden Schulden Gbernimmt.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kiirzlich entschieden, dass die Grundstiicksiibertragung in diesem Fall aufgrund der
Schuldiibernahme teilentgeltlich ist und daher anteilig ein privater Spekulationsgewinn versteuert werden muss. Geklagt
hatte ein Vater, der im Jahr 2014 ein Grundstiick fliir 143.950 € erworben und teilweise fremdfinanziert hatte. Finf Jahre
spéter hatte er das Grundstiick auf seine Tochter Ubertragen. Zu diesem Zeitpunkt hatte das Grundstiick einen Wert von
210.000 €. Die Tochter hatte im Rahmen der Ubertragung die noch bestehenden Verbindlichkeiten in Héhe von 115.000 €
Ulbernommen.

Das Finanzamt teilte den Vorgang in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen Teil auf - ausgehend vom Verkehrswert
im Ubertragungszeitpunkt. Soweit das Grundstiick unter Ubernahme der Verbindlichkeiten entgeltlich iibertragen worden
war, besteuerte es den Vorgang als privates VerauRerungsgeschaft und setzte Spekulationssteuer (Einkommensteuer)
gegenlber dem Vater fest.

Der BFH bestéatigte diese Berechnung nun und erklarte, dass regelméRig ein teilentgeltlicher Vorgang vorliege, wenn ein
Wirtschaftsgut Ubertragen wird und zugleich damit zusammenhéangende Verbindlichkeiten vom Erwerber (ilbernommen
werden. Wird das Grundstuck innerhalb von zehn Jahren nach der Anschaffung ubertragen, unterfallt der Vorgang hin-
sichtlich des entgeltlichen Teils als privates VeraufRerungsgeschaft der Einkommensteuer.

Hinweis: Bei der Ubertragung von Immobiliarvermégen an die nachste Generation sollte daher unbedingt die zehn-
jahrige Spekulationsfrist im Auge behalten werden - auch wenn firr die Ubertragung kein Kaufpreis, sondern nur eine
Schuldubernahme festgelegt wurde.

26.Grundstucksubertragung:

VeraulRerungsgeschéaft oder gemischte Schenkung?
Es gibt Lebenssachverhalte, die fiir das Steuerrecht schwer zu erfassen sind und sich fiir die Beteiligten oft unterschiedlich
darstellen. Ein haufiger Streitpunkt zwischen Finanzverwaltung und Steuerpflichtigem ist die Frage, wie eine Tatigkeit

einzuordnen ist. Aber auch die Beurteilung, ob es sich bei einem Vorgang um ein VerduRerungsgeschaft oder eine
gemischte Schenkung handelt, kann im Einzelfall zu Problemen fihren. Im Streitfall ging die Klagerin von einer
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gemischten Schenkung und das Finanzamt von einem Verauf3erungsgeschéaft aus. Das Finanzgericht Disseldorf (FG)
musste darlber urteilen.

Die Klagerin war zu 50 % Erbin ihres verstorbenen Vaters. Die anderen 50 % erbte ihre Mutter. Das Vermégen bestand
nur aus Kapitalvermégen. Beide Erbinnen vereinbarten, das geerbte Kapitalvermégen langfristig anzulegen bzw. nicht
kurzfristig aufzulésen und dass das Erbe durch Ratenzahlungen seitens der Mutter an die Klagerin ausgeglichen wird. Im
Jahr 2014 erwarb die Klagerin von ihrer Mutter ein bebautes Grundstiick zu einem Verkehrswert von 52.000 €. Im Jahr
2016 verauRerte sie es fur 160.000 € weiter (Zufluss in 2017). Die Klagerin erklarte in der Einkommensteuererklarung
Vermietungseinkiinfte. Sie war der Ansicht, es handele sich bei der Grundstiicksiibertragung um einen erbrechtlichen
Vorgang mit Versorgungscharakter bzw. eine gemischte Schenkung. Das Finanzamt sah darin jedoch ein privates
VerauRerungsgeschatft.

Die Klage vor dem FG war unbegriindet. Das Finanzamt ging zutreffend von einem privaten VeraufRerungsgeschaft aus
und hatte dieses dementsprechend der Besteuerung unterworfen. Die Klagerin hatte das Grundstiick nach dem Erwerb in
2014 innerhalb von weniger als zehn Jahren verauRert. Entgegen ihrer Ansicht lag kein erbrechtlicher Vorgang mit Ver-
sorgungscharakter vor. Hierfuir gab es nach Ansicht des Gerichts keine Anhaltspunkte. Auch lag keine gemischte Schen-
kung vor, da sich dafir die Beteiligten einig sein missen, dass die Zuwendung unentgeltlich erfolgt. Die Klagerin hatte das
Grundstiick in Hohe des Marktwerts erworben. Das FG konnte aber nicht feststellen, dass die Klagerin und ihre Mutter
um den tatséchlichen Wert des Ubertragenen Grundstiicks wussten und sich hinsichtlich der Wertdifferenz dariiber einig
waren, dass die Mutter ihrer Tochter das Grundstiick teilweise unentgeltlich zuwendet.

KAPITALANLEGER

27.Borsengehandelte Indexfonds:
Besteuerungsregeln von ETFs im Uberblick

Sogenannte Exchange Traded Funds (ETFs) erfreuen sich unter Anlegern seit Jahren grof3er Beliebtheit. Sie sind eine
transparente, flexible und unkomplizierte Form der Geldanlage, um von Kursgewinnen an der Borse zu profitieren.

Die Besteuerung von ETFs ist mittlerweile recht unkompliziert: Die Besteuerung Ubernehmen die depotfiihrenden Banken,
sofern sie in Deutschland anséssig sind. Sie fuhren die sog. Vorabpauschale und die Abgeltungsteuer selbstéandig an
das Finanzamt ab. In diesem Fall miissen Steuerzahler nichts weiter unternehmen. Die bereits versteuerten Kapitalertrage
mussen nicht mehr in der Einkommensteuererklarung angegeben werden.

Steigt der Wert eines ETFs, werden beim Verkauf Steuern féllig. Der Gewinn wird mit der Abgeltungsteuer in Héhe von
25 % belastet; hinzu kommen der Solidaritatszuschlag in Hoéhe von 5,5 % der Abgeltungsteuer und gegebenenfalls die
Kirchensteuer mit 8 oder 9 % der Abgeltungsteuer - je nach Bundesland. Die Steuerlast liegt somit zwischen 26,38 bis
28 %. Ausschittende Fonds, die Gewinne sofort auszahlen, werden bei der Auszahlung auf die gleiche Weise besteuert.

Hinweis: In vielen Fallen kommen die Abzugsteuern erst gar nicht zum Tragen, denn der Sparerpauschbetrag von
1.000 € pro Person und Jahr belasst Kapitalgewinne bis zu dieser Hohe steuerfrei. Der automatische Steuereinbehalt
durch die Bank kann aber nur verhindert werden, wenn bei der depotfiihrenden Bank ein Freistellungsauftrag einge-
richtet wurde.

Die Besteuerung von Aktien-ETFs erfolgt nur ausschnittsweise, denn je nach Art des Fonds wird ein bestimmter Prozent-
satz des Gewinns nicht besteuert. Bei ETFs mit einem Aktienanteil von mehr als 51 % bleiben 30 % des Gewinns
steuerfrei. Bei Mischfonds mit einem Aktienanteil von mindestens 25 % werden 15 % des Gewinns nicht besteuert. Bei
Immobilienfonds mit mehr als der Halfte Immobilien sind 60 % des Gewinns steuerfrei, bei Auslandsimmobilien-Fonds
sogar 80 %. Ist der Aktien- oder Immobilienanteil geringer, gibt es keine Gewinnfreistellung. Fir Anleihen-ETFs oder
Rohstoff-ETFs gibt es keine Teilfreistellung.

Bei thesaurierenden Fonds wird der Gewinn einbehalten und direkt wieder angelegt. Damit die Besteuerung nicht ewig in
die Zukunft verschoben wird, werden alljahrlich Vorabsteuern erhoben. Wird der Fonds eines Tages - unter Umsténden
nach jahrzehntelanger Haltedauer - verkauft, ist ein Teil der Wertsteigerung bereits versteuert worden. Zum Verkaufszeit-
punkt werden von der Abgeltungssteuer dann die entrichteten Vorabpauschalen abgezogen und nur die Differenz wird
besteuert. Somit sind ausschittende und thesaurierende ETFs am Ende steuerlich gleichgestellt.
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ALLE STEUERZAHLER

28.Sichergestellte Festplatte:
Finanzamt darf ungefilterte Daten der Staatsanwaltschaft nicht verwerten

In Zeiten, in denen die Kommunikation innerhalb von Unternehmen weitestgehend digital stattfindet, sind Festplatten ein
wahrer Datenschatz, fir den sich auch das Finanzamt interessiert. Ein neuer Fall des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt aber,
dass die Daten im Besteuerungsverfahren einem Verwertungsverbot unterliegen kénnen, wenn die jeweilige Festplatte
in einem Ermittlungsverfahren auBerhalb von Steuerstraftraten sichergestellt worden ist und von der Staatsanwaltschaft
ungefiltert Gbersandt wird.

Im zugrunde liegenden Fall ging es um einen Unternehmenskomplex, in den eine Kapitalgesellschaft nach zypriotischem
Recht eingebunden war. Das Finanzamt (FA) beschaftigte sich im Rahmen einer bei der deutschen Anteilseigner-Gesell-
schaft stattfindenden AuZenprifung mit der Frage, ob die geschéftliche Leitung der zypriotischen Gesellschaft faktisch von
Deutschland aus erfolgt war, so dass hierzulande eine unbeschrankte Steuerpflicht bestand. Der Priifer richtete ein Amts-
hilfeersuchen an die Staatsanwaltschaft, die gegen die Akteure bereits Ermittlungsverfahren wegen Vergehen nach dem
Gesetz Uber den Wertpapierhandel fihrte. Die Staatsanwaltschaft (ibersandte dem Prifer eine im Ermittlungsverfahren
sichergestellte Festplatte mit dem gespeicherten E-Mail-Verkehr der beteiligten Akteure; sie hatte die Daten vorher jedoch
nicht nach relevanten Informationen gefiltert. Das FA leitete aus den Daten schlieBlich her, dass der zypriotische Ge-
schaftsfiihrer im Tagesgeschaft keine maf3gebliche Rolle gespielt hatte und die Geschéfte faktisch von Deutschland aus
geleitet worden waren.

Der BFH hat nun entschieden, dass die Daten der sichergestellten Festplatte im Besteuerungsverfahren einem Verwer-
tungsverbot unterlagen. Zwar hatte die Staatsanwaltschaft die Festplatte auf Grundlage eines richterlichen Durchsu-
chungsbeschlusses rechtmafig in Besitz genommen, einer Auswertung durch das FA stand jedoch entgegen, dass die
Staatsanwaltschaft die Daten vor der Ubersendung nicht durchgesehen hatte und somit nicht die fiir die strafrechtliche
Ermittlung irrelevanten Daten herausgefiltert hatte. Die Durchsicht von Papieren und elektronischen Speichermedien ob-
liegt nach der Strafprozessordnung der Staatsanwaltschaft und bezweckt, dass nur verfahrensrelevante Informationen fiir
eine vertiefte Analyse greifbar bleiben. Eine ibermaRige Datenerhebung soll vermieden werden. Die Ubersendung der
Festplatte ohne vorherige Filterung durch die Staatsanwaltschaft stellte nach Auffassung des BFH einen unverhaltnisma-
Rigen Grundrechtseingriff dar und fuhrte zu einem qualifizierten materiell-rechtlichen Verwertungsverbot.

Hinweis: Der Grundrechtsschutz hinderte das FA somit daran, die Daten der Festplatte im Besteuerungsverfahren
zugrunde zu legen. Ob auch ohne die Daten von einer unbeschrankten Steuerpflicht in Deutschland ausgegangen
werden kann, muss das vorinstanzliche Finanzgericht nun in einem zweiten Rechtsgang klaren.

29.Fehler in finanzgerichtlichen Entscheidungen:
Bei greifbarer Gesetzeswidrigkeit ist die Revision zuzulassen

Wer in einem Rechtsstreit vor dem Finanzgericht (FG) unterliegt, hat hdufig die Mdglichkeit, sich mit einer Revision an den
Bundesfinanzhof (BFH) zu wenden. Nach der Finanzgerichtsordnung muss eine Revision u.a. zugelassen werden,
wenn sie der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung dient. Dies ist bspw. der Fall, wenn das Finanzgericht in seiner
Entscheidung eine offensichtlich entscheidende Vorschrift auRer Acht gelassen hat. Ein neuer Fall des BFH zeigt, wie eine
solche greifbare Gesetzeswidrigkeit aussehen kann.

Vorliegend hatten zusammen veranlagte Eheleute gegen die Festsetzung eines Verspatungszuschlags geklagt. Das Nie-
dersachsische FG hatte die Klage abgewiesen, sich aber nicht mit den Vorschriften der Abgabenordnung befasst, die fir
die Zuschlagsfestsetzung gegenuber mehreren Personen gelten.

Auf die Beschwerde der Eheleute hin liel? der BFH nun die Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu.
Die Bundesrichter sahen in der finanzgerichtlichen Entscheidung eine greifbare Gesetzeswidrigkeit. Da das FG die Vor-
schriften zur Zuschlagsfestsetzung gegeniiber mehreren Personen komplett ausgeblendet hatte, obwohl diese im Fall der
klagenden Eheleute entscheidungserheblich waren, litt das FG-Urteil an einem qualifizierten Rechtsfehler, der im allge-
meinen Interesse einer Korrektur durch das Revisionsgericht bedarf. Das Urteil war in einem solchen MaRe fehlerhaft,
dass das Vertrauen in die Rechtsprechung nur durch eine hochstrichterliche Korrektur wiederhergestellt werden kann.
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30.Vertretungszwang:
Sozialrichter kann sich nicht selbst vor dem BFH vertreten

Wahrend Steuerzahler einen Rechtsstreit vor den Finanzgerichten noch selbst fiihren dirfen, missen sie sich vor dem
Bundesfinanzhof (BFH) zwingend durch einen Prozessbevollmachtigten wie bspw. einen Steuerberater, Wirtschaftsprifer
oder Rechtsanwalt vertreten lassen, denn hier gilt der sog. Vertretungszwang.

Hinweis: Diese Regelung aus der Finanzgerichtsordnung soll sicherstellen, dass Rechtsbehelfe und Rechtsmittel vor
dem BFH nur von Fachleuten eingelegt werden, die in der Lage sind, die Prozesssituation richtig einzuschatzen und
das Verfahren sachgerecht zu fiihren. So soll zum einen das Gericht vor einer Flut unnétiger Prozesse geschiitzt und
zum anderen auch der rechtssuchende Steuerzahler abgesichert werden, indem ihm fach- und sachkundige Vertreter
zur Seite gestellt werden.

Nach einem neuen Beschluss des BFH gilt der Vertretungszwang vor dem BFH auch flr einen aktiven Richter, der in
eigener Sache vor dem BFH prozessiert. Geklagt hatte ein aktiver Sozialrichter, der sich selbst vertreten wollte. Der BFH
erklarte jedoch, dass der Schutz des rechtssuchenden Steuerzahlers unterlaufen wirfen, wenn bereits eine nachge-
wiesene juristische Ausbildung den Vertretungszwang aushebelt. Aktive oder pensionierte Richter dirfen daher nicht als
Vertreter zugelassen werden. Der Vertretungszwang verletzt nach Gerichtsmeinung auch nicht die verfassungsrechtlich
garantierte Rechtsschutzgarantie, denn die Anrufung des BFH wird durch den Zwang nicht unzumutbar erschwert.

31.Aktuelle Steuerschatzung:
Prognostizierte Einnahmen des Staats schrumpfen

Im Mai 2025 hat die 168. Sitzung des Arbeitskreises Steuerschétzungen stattgefunden. Dieser Arbeitskreis ist ein unab-
héngiger Beirat des Bundesministeriums der Finanzen, der zweimal im Jahr zusammentritt. Das Expertengremium kam
zu dem Ergebnis, dass die erwarteten Steuereinnahmen insgesamt niedriger ausfallen als noch in der Steuerschatzung
aus Oktober 2024 prognostiziert. Die Steuereinnahmen fir Bund, Lander und Kommunen entwickeln sich unter Be-
ricksichtigung der bis Mai 2025 in Kraft getretenen Steuererleichterungen mit einem Volumen von 979,7 Mrd. € in diesem
Jahr etwas schwécher als in der Oktober-Schatzung erwartet - Gber den gesamten Schétzzeitraum bis 2029 liegen die
Steuereinnahmen im Vergleich zur Schatzung im Oktober 2024 durchschnittlich jahrlich um rund 16 Mrd. € niedriger, davon
ist mit Mindereinnahmen von durchschnittlich 7 Mrd. € fir den Bund zu rechnen.

Gegentuber der Oktober-Schéatzung ergeben sich diese Mindereinnahmen jedoch insbesondere durch die Berticksichti-
gung der seit der letzten Schéatzung in Kraft getretenen Steuererleichterungen, maRgeblich zur Abfederung der kalten
Progression. In den Planungen fir den Haushalt sind diese absehbaren Veréanderungen bereits beriicksichtigt. Fur die
Haushaltsaufstellung ergeben sich somit keine Anderungen.

Hinweis: Der Steuerschétzung lagen die gesamtwirtschaftlichen Eckwerte der Friihjahrsprojektion 2025 der Bundes-
regierung zugrunde. Neben bereits bestehenden konjunkturellen und strukturellen Belastungen haben die internatio-
nalen Handelskonflikte und die US-Zollpolitik die wirtschaftspolitische Unsicherheit weltweit erheblich erhéht. Die damit
verbundene Abschwéachung der Weltwirtschatft trifft auch die deutschen Unternehmen. Das Bruttoinlandsprodukt dirfte
daher laut Fruhjahrsprojektion der Bundesregierung in diesem Jahr in realer Rechnung stagnieren (+ 0,0 %). 2026
wird wieder mit einem preisbereinigten Zuwachs der Wirtschaftsleistung gerechnet (+ 1,0 %). Diese Steigerung wird
u.a. durch die Impulse aus dem Sondervermdgen Infrastruktur erwartet.

32.Familiengenossenschaft:
Private Ausgaben sind steuerlich kritisch zu betrachten

In jingster Zeit werden zunehmend sogenannte Familiengenossenschaften gegriindet. Diese bestehen im Kern aus
Angehdrigen einer Familie und sind dadurch gekennzeichnet, dass sie umfangreiche Aufwendungen tétigen, die der
privaten Lebensfuihrung ihrer Mitglieder zugerechnet werden kénnen. Dazu z&hlen beispielsweise Kosten fir Fahrzeuge,
Urlaubsreisen, Freizeitaktivitaten, mal3geschneiderte Kleidung, Haustiere oder Bauvorhaben wie Garagen, Saunen oder
Swimmingpools auf den Grundstiicken der Mitglieder.

Die Mitglieder (und Steuerpflichtigen) dieser Familiengenossenschaften vertreten gemeinhin die Ansicht, dass solche Auf-
wendungen zuldssig und als Betriebsausgaben abzugsfahig seien. Sie stitzen dies auf 81 Abs.1

-17 -



Das Aktuelle 30 | 08/25

Genossenschaftsgesetz, wonach die Genossenschaft den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder oder deren soziale
und kulturelle Belange férdern soll. Daraus folgern sie auch eine volle Abzugsféhigkeit der Vorsteuer.

Das Bayerische Landesamt fiir Steuern (BayLfSt) gibt hierzu eine differenzierte Stellungnahme ab. Im Folgenden wird
lediglich die umsatzsteuerliche Behandlung betrachtet. Die Beurteilung des Vorsteuerabzugs von Familiengenossen-
schaften erfolgt ausschlief3lich auf Grundlage umsatzsteuerlicher Prinzipien, wobei maRgeblich ist, ob die Aufwendungen
fur unternehmerische oder fir unternehmensfremde Tatigkeiten verwendet werden.

Ein Vorsteuerabzug ist nur fir Leistungen zuldssig, die fur ein Unternehmen und dessen unternehmerische Tatigkeit
eingesetzt werden. Aufwendungen, die der privaten Férderung der Mitglieder dienen, sind dem unternehmensfremden
Bereich zuzuordnen und schlieRen folglich einen Vorsteuerabzug aus. Dabei ist es unerheblich, wie der Unternehmens-
gegenstand in der Satzung definiert ist oder wie das genossenschaftsrechtliche Verstandnis der wirtschaftlichen Tatigkeit
ausgestaltet ist.

Hinweis: Das BayLfSt bewertet Aufwendungen von Familiengenossenschaften, die der privaten Lebensfiihrung der
Mitglieder dienen, aus steuerlicher Sicht kritisch. Umsatzsteuerlich ist ein Vorsteuerabzug fur diese Aufwendungen
ausgeschlossen, da sie dem unternehmensfremden Bereich zuzurechnen sind.

33.Fristversaumnis:
Grundsatze fur die Berechnung von Verspatungszuschlagen

Das Steuerrecht gibt bestimmte einzuhaltende Fristen vor, sei es fir Steuerklarungen oder auch Voranmeldungen. Wer-
den diese Uberschritten, kann das Finanzamt Verspatungszuschléage festsetzen. Damit soll dem Steuerpflichtigen ein
Fristversdumnis ,schmerzhafter gemacht und er zur Einhaltung der Frist beim nachsten Mal angeleitet werden. Aber wie
berechnet sich eigentlich dieser Verspatungszuschlag? Macht es einen Unterschied, ob man die jahrliche Umsatzsteuer-
erklarung oder die monatliche/quartalsweise Umsatzsteuer-Voranmeldung zu spat abgibt? Das Finanzgericht Kéln (FG)
musste im Streitfall entscheiden, ob das Finanzamt die Hohe des Verspatungszuschlags richtig ermittelt hatte.

Die Klagerin im Besprechungsfall betreibt ein Handelsunternehmen. Sie war in den Jahren 2018 und 2019 zur monatli-
chen Abgabe von Umsatzsteuer-Voranmeldungen verpflichtet. Die zunéchst bestehende Dauerfristverlangerung fiir die
Abgabe wurde auf Antrag der Klagerin zum 08.04.2019 beendet. Die Umsatzsteuer-Voranmeldung fur Juli 2019 reichte
sie erst am 10.09.2019 beim Finanzamt ein. Da sie bereits vorher Voranmeldungen verspatet abgegeben hatte, setzte das
Finanzamt einen Verspatungszuschlag fur Juli 2019 fest. Die Klagerin legte gegen die H6he des Zuschlags Einspruch ein.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Die Festsetzung eines Verspatungszuschlags richtet sich nach dem Gesetz.
Die Umsatzsteuer-Voranmeldung ist monatlich oder vierteljhrlich abzugeben und bezieht sich nicht auf ein Kalenderjahr.
Die Klagerin kam ihrer Pflicht zur Abgabe der Voranmeldung fur Juli 2019 nicht fristgerecht nach. Sie hat auch keine
Entschuldigungsgriinde vorgetragen. Die Hohe des Verspatungszuschlags bemisst sich nach dem Gesetz. Mafl3gebend
sind Dauer und Haufigkeit der Fristiiberschreitung sowie die Hohe der Steuer. Das Finanzamt hat das ihm dabei einge-
rdumte Ermessen nach Ansicht des Gerichts fehlerfrei ausgetibt. Somit ist die H6he nicht zu beanstanden.

34.Ein gar nicht so feiner Unterschied:
Zur Hohe von Aussetzungszinsen bzw. Nachzahlungszinsen

Schulden Sie dem Finanzamt Geld, miissen Sie nach einer bestimmten Zeit Zinsen auf diesen Geldbetrag zahlen. Dabei
macht es einen grof3en Unterschied, ob Sie selbst die Aussetzung der Zahlung beantragt haben oder sich die Nachzahlung
erst spater ergibt. So hat der Bundesfinanzhof (BFH) im Jahr 2024 entschieden, dass ein Zinssatz von 0,5 % pro Monat
fur die Aussetzung eines Geldbetrags unproblematisch ist (dort ging es um den Zeitraum vom 01.01.2019 bis
15.04.2021). Fur Nachzahlungszinsen war in dem Zeitraum nur ein Zinssatz von 0,15 % zu veranschlagen. Das Finanz-
gericht Kéln (FG) musste kiirzlich entscheiden, ob diese unterschiedlichen Zinssatze gerechtfertigt sind.

Das Finanzamt setzte gegentiber den Antragstellern Aussetzungszinsen fiir die Monate Februar 2023 bis November 2024
fest und legte hierbei einen monatlichen Zinssatz von 0,5 % zugrunde. Die Antragsteller legten Einspruch ein und bean-
tragten, die Zinsen in H6he von 0,35 % (Differenzbetrag zwischen 0,5 % und 0,15 %) von der Vollziehung auszusetzen.
Sie begriindeten dies - unter Berufung auf den BFH-Beschluss aus dem Jahr 2024 - mit ernstlichen Zweifeln an der unter-
schiedlichen Verzinsung von Aussetzungs- und Nachzahlungszinsen. Das Finanzamt lehnte den Antrag ab und verwies
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darauf, dass sich der BFH-Beschluss nur auf Zinsen fiir den Zeitraum vom 01.01.2019 bis 15.04.2021 beziehe. Auch gebe
es spatestens seit dem 01.01.2023 keine Niedrigzinsphase mehr.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Die Antragsteller missen die geforderten weiteren Zinsen vorlaufig nicht zahlen.
Das FG hat schon deshalb hinreichende Zweifel an der Héhe der angefochtenen Zinsen, da der BFH eine von der Ansicht
der Finanzverwaltung abweichende Auffassung vertritt. Nicht nur eine anhaltende Niedrigzinsphase habe laut BFH Zweifel
an der Hohe des Zinssatzes fur Aussetzungszinsen begriindet, vielmehr habe der BFH auch die unterschiedliche H6he
der Zinsséatze ab 2019 beanstandet. Daher sind nach Auffassung des Gerichts ernstliche Zweifel angebracht, wenn tber
die Hohe der Aussetzungszinsen gestritten wird.

Hinweis: Das Finanzamt hatte die Mdglichkeit, gegen die Entscheidung Beschwerde einzulegen, nahm diese jedoch
nicht wahr.

35.Behinderten-Pauschbetrag:
Auch Menschen mit Pflegegrad 4 oder 5 profitieren
Eine Behinderung bringt im Alltag haufig erhdhte Kosten mit sich. Um Betroffene steuerlich zu entlasten, gewahrt der

Fiskus ihnen einen Behinderten-Pauschbetrag. Seit 2021 kann dieser Pauschbetrag bereits ab einem Grad der Behinde-
rung (GdB) von 20 bei der Einkommensteuerveranlagung beansprucht werden. Es gilt folgende Staffelung:

GdB Pauschbetrag in €
20 384
von 25 und 30 620
von 35 und 40 860
von 45 und 50 1.140
von 55 und 60 1.440
von 65 und 70 1.780
von 75 und 80 2.120
von 85 und 90 2.460
von 95 und 100 2.840
Blinde, taubblinde und hilflose behinderte Personen 7.400

Wer als pflegebediirftige Person unter schwerster Beeintréchtigung der Selbststéndigkeit leidet und in die Pflegegrade 4
oder 5 eingestuft ist, wird einer hilflosen Person mit dem Merkzeichen ,H* gleichgestellt und kann daher ebenfalls jahrlich
7.400 € als Pauschbetrag geltend machen - und zwar ohne einen Grad der Behinderung feststellen lassen zu mussen.
Hierfur bendtigen die Betroffenen den Bescheid der Pflegekasse, in dem die Einstufung in den Pflegegrad 4 oder 5
dokumentiert ist. Sie missen keine Feststellung einer Behinderung mit dem Merkzeichen ,H* beantragen.

Hinweis: Wer den Behinderten-Pauschbetrag geltend machen méchte, muss zwingend eine Einkommensteuererkla-
rung fiir das entsprechende Jahr beim Finanzamt abgeben und die Anlage ,,AuRergewdhnliche Belastungen® ausfiil-
len. Auch wenn ein entsprechender GdB oder Pflegegrad erst Mitte oder Ende eines Jahres festgestellt wird, gewahrt
das Finanzamt den Pauschbetrag in voller Hohe fir das gesamte Jahr.

36.Achtung, Trickbetrug!:
Gefalschte Steuerpost fordert zu Zahlungen auf

Wer einen Brief vom Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) in seinem Briefkasten vorfindet, vermutet erst einmal einen
behérdlichen Hintergrund. Bei ihnen ist momentan allerdings erhéhte Vorsicht geboten, denn Betrliger versenden verstarkt
Schreiben im Namen des BZSt, in denen sie zu Steuerzahlungen aufgrund der verspateten Abgabe der Steuererklarung
2023 auffordern.

Die gefalschte Post sieht auf den ersten Blick tduschend echt aus. Bei genauerer Betrachtung fallen jedoch einige Unge-
reimtheiten auf: Entscheidende Angaben sind in der Regel falsch oder fehlen ganz (z.B. die Steuernummer oder Identifi-
kationsnummer). Auch die Datierung ist mitunter unschlissig. Auf der ersten Seite wird behauptet, das Finanzamt habe
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das BZSt beauftragt, diesen Fall zu Gbernehmen. Weiterhin wird vorgetauscht, die Steuererklarung fiir das Jahr 2023 sei
zu spéat eingegangen. Aufgrund dieser falschen Tatsachen setzt der Absender einen Verspatungszuschlag fest und be-
ruft sich dabei auf die Steuergesetzgebung. Auffallig ist zudem, dass der Adressat in der Anrede nicht namentlich ange-
sprochen wird - die Schreiben beginnen mit ,Sehr geehrte Steuerzahlerin und sehr geehrter Steuerzahler*.

Hinweis: Solch allgemeine Anreden sind oft schon ein Hinweis auf Falschungen. Das Finanzamt kennt den Namen
und die Identifikationsnummer des Empféngers und verwendet diese in seiner Kommunikation.

Die zweite Seite der gefalschten Schreiben soll eine Rechnung darstellen. Der Leser wird aufgefordert, 350,11 € auf ein
Konto zu Uberweisen. Auf der vermeintlichen Rechnung ist ein QR-Code zu finden, der vermutlich auf eine betriigerische
Website von Cyberkriminellen fuhrt. Zudem wird starker Druck aufgebaut, indem erklart wird, dass der Empfanger nur zwei
Tage Zeit habe, um die Uberweisung zu tatigen. Sollte keine Zahlung erfolgen, wiirden den Adressaten weitere finanzielle
Strafen drohen; auch von Pfandung ist die Rede.

Bei den Kontoangaben fallt auf, dass es sich nicht um eine deutsche Kontoverbindung handelt. Die IBAN deutscher
Konten beginnt immer mit der Buchstabenkombination ,DE". Auf dem Betrugsschreiben beginnt die Kontoverbindung indes
mit ,ES" - was fur Spanien steht.

Hinweis: Die Steuerbehdrden wiirden eine Zahlung niemals auf ein auslandisches Konto und nicht innerhalb von zwei
Tagen einfordern. Auch mit einer Pfandung wiirden echte Finanzamter nicht vorschnell drohen. Betriigerische Schrei-
ben lassen sich zudem entlarven, indem die eigene Identifikationsnummer oder Steuernummer mit den im Brief ge-
machten Angaben verglichen wird. Steuerzahler sollten wissen, dass ausnahmslos das 6rtliche Finanzamt fir die
Einkommensteuerveranlagung zustandig ist; das BZSt hat andere Aufgaben. Wer eine Falschung vermutet, sollte sein
zustandiges Finanzamt kontaktieren.
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STEUERTERMINE

August 2025 September 2025 Oktober 2025

11.08. (*14.08.) 10.09. (*15.09.) 10.10. (*23.10.)
Umsatzsteuer Umsatzsteuer Umsatzsteuer
(Monatszahler) (Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler)
Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler) (Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler)

Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt
(Vorauszahlung)

Korperschaftsteuer mit SolZz
(Vorauszahlung)

*15.08. (*18.08.)

Gewerbesteuer

Grundsteuer

27.08. 26.09. 29.10.
Sozialversicherungsbeitréage Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage

*) Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach
dessen Eingang bewirkt.

**) In Regionen, in denen der 15.08. gesetzlicher Feiertag ist, verschiebt sich der Abgabe-/Zahlungstermin auf den
18.08. Die Zahlungsschonfrist endet dann am 21.08.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgfaltiger Bearbeitung nicht Giber-
nommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.
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