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UNTERNEHMER

1. Mehrwertsteuerpraxis bei Werkvertragen:
Steuerliche Folgen bei vorzeitiger Vertragsbeendigung

Der Européaische Gerichtshof (EuGH) hat entschieden, dass der Betrag, den ein Werkunternehmer infolge der vorzeitigen
Beendigung eines Bauvertrags durch den Werkbesteller erhalt, der Mehrwertsteuer unterliegt. Das Urteil basiert auf
einem Vorabentscheidungsersuchen des dsterreichischen Obersten Gerichtshofs und betrifft die Auslegung der Mehrwert-
steuersystem-Richtlinie.

In dem verhandelten Fall schlossen zwei dsterreichische Unternehmen einen Werkvertrag Uiber Bauleistungen. Nachdem
die Arbeiten begonnen hatten, kiindigte die Auftraggeberin den Vertrag, ohne dass dies auf ein Verschulden des Werkun-
ternehmers zuriickzufiihren war. Dieser legte daher eine Schlussrechnung vor und forderte eine Restzahlung in Héhe von
rund 1,5 Mio. € einschlieBlich Mehrwertsteuer. Hierbei beriicksichtigte er seine ersparten Aufwendungen und den Um-
stand, dass er bereits einen Teil des Vertrags erfiillt hatte. Die Auftraggeberin argumentierte hingegen, dass fur nichter-
brachte Leistungen keine Mehrwertsteuer anfalle, da kein Leistungsaustausch stattgefunden habe.

Der EuGH entschied, dass der vertraglich geschuldete Betrag, den ein Werkunternehmer bei bzw. trotz vorzeitiger Ver-
tragsbeendigung durch den Auftraggeber erhélt, als Entgelt flr eine Dienstleistung zu qualifizieren ist und damit sehr
wohl der Mehrwertsteuer unterliegt. Das Gericht begriindete dies damit, dass eine Gegenleistung fir eine wirtschaftliche
Tétigkeit vorliegt, sobald ein Werkunternehmer mit der Leistungserbringung begonnen hat und zu deren Fertigstellung
bereit war. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der erbrachten Dienstleistung und der Zahlung besteht auch
dann, wenn der Auftraggeber die Leistung nicht mehr in Anspruch nehmen mdéchte.

Hinweis: Diese Entscheidung kdnnte die bisherige umsatzsteuerliche Praxis in Deutschland verandern, insbesondere
in der Bauwirtschaft und in Branchen, in denen typischerweise Werkvertrage geschlossen werden. Unternehmen soll-
ten die Auswirkungen dieser Rechtsprechung prifen und ihre Vertragsklauseln sowie Abrechnungen anpassen, um
steuerliche Risiken zu vermeiden. Qualifizierte Ansprechpartner hierfur sind die Steuerberater.

2. Indirekte Transportbeteiligung:
Online-Handel mit verbrauchsteuerpflichtigen Waren

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat in einem aktuellen Urteil klargestellt, unter welchen Bedingungen ein Verkaufer
als Verbrauchsteuerschuldner im Bestimmungsland anzusehen ist. Die Entscheidung hat weitreichende Folgen fur den
grenziuberschreitenden Online-Handel mit verbrauchsteuerpflichtigen Waren, insbesondere fiir den Versandhandel mit
alkoholischen Getrénken.

Im Besprechungsfall verkaufte eine deutsche Gesellschaft alkoholische Getranke iber eine Website - unter anderem an
einen Privatkunden in Finnland. Wahrend des Bestellvorgangs wurden den Kéaufern Transportdienstleister vorgeschlagen,
die sie fur die Lieferung beauftragen konnten. Die finnische Steuerverwaltung verlangte von der deutschen Gesellschaft
die Zahlung der Verbrauchsteuer und einer Steuergeldbuf3e mit der Begriindung, dass die Gesellschaft oder eine fir sie
handelnde Person die Waren nach Finnland versandt habe. Nach erfolglosem Einspruch erhob die deutsche Gesellschaft
Klage beim Verwaltungsgericht Helsinki, welches den EuGH um eine Auslegung der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie
ersuchte.

Der EuGH entschied, dass verbrauchsteuerpflichtige Waren als ,direkt oder indirekt vom Verkaufer oder fiir dessen Rech-
nung in einen anderen Mitgliedstaat versandt gelten, wenn der Verkaufer die Auswahl des Transportunternehmens
lenkt. Dies gilt auch dann, wenn der Kunde den Transportvertrag gesondert abschlie3t. Im Besprechungsfall war ent-
scheidend, dass dem Kaufer beim Bestellvorgang auf der Website bestimmte Spediteure empfohlen und die relevanten
Sendungsdaten dann automatisch an den ausgewahlten Spediteur Ubermittelt wurden. Damit war die deutsche Gesell-
schaft zumindest indirekt in die Transportorganisation eingebunden und in Finnland verbrauchsteuerpflichtig.

Hinweis: Die Argumentation des EuGH zur Verbrauchsteuer lasst sich auf die Umsatzsteuer tUbertragen. Umsatz-
steuerliche Regelungen zum Fernverkauf enthalten vergleichbare Formulierungen und verdeutlichen, dass bereits die
Bewerbung eines Transportunternehmens auf der Website als indirekte Beteiligung gewertet werden kann.
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3. Frage der Aufteilung des Steuerbetrags:
Uberhohter Mehrwertsteuerausweis auf Endverbraucherrechnungen

Bereits im Jahr 2022 hatte der Europaische Gerichtshof (EuGH) entschieden, dass ein zu hoher Mehrwertsteuerausweis
auf einer Rechnung gegeniiber Endverbrauchern keine Steuerschuld auslost, wenn keine Gefahr fiir das Steueraufkom-
men besteht. Dies galt insbesondere, wenn die Leistungen ausschliellich an nichtvorsteuerabzugsberechtigte End-
verbraucher erbracht wurden. Dieser Sachverhalt wurde nun erneut dem EuGH vorgelegt, dieses Mal mit der Frage, wie
der Steuerbetrag aufzuteilen ist, wenn Rechnungen auch an vorsteuerabzugsberechtigte Steuerpflichtige gingen.

Im Besprechungsfall hatte die P-GmbH im Jahr 2019 Rechnungen mit einem lberhéhten Mehrwertsteuersatz ausgestellt.
Da die Rechnungen nicht korrigiert wurden, verweigerte das Finanzamt eine Rickerstattung der zu viel gezahlten Steuer.
Nachdem das 6sterreichische Bundesfinanzgericht - auf Basis des EuGH-Urteils von 2022 - davon ausging, dass die Leis-
tungsempfanger (fast) ausschlie3lich nichtvorsteuerabzugsberechtigte Endverbraucher waren, schatzte es, dass ca. 0,5 %
der Rechnungen an vorsteuerabzugsberechtigte Steuerpflichtige erteilt wurden. Diese Konstellation wiirde zu einer Steu-
erpflicht fuhren. Infolgedessen stellte der dsterreichische Verwaltungsgerichtshof eine Anfrage an den EuGH, wie diese
Schéatzung nach unionsrechtlichen Kriterien vorzunehmen sei.

Die Generalanwaéltin legte dar, dass gemaf der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) die Mehrwertsteuer von
jeder Person geschuldet wird, die diese Steuer in einer Rechnung ausweist, unabhangig von der Vorsteuerabzugsberech-
tigung des Empfangers. Rechnungen an Nichtsteuerpflichtige fallen jedoch nicht unter diese Regel. Die Generalanwaltin
betonte, dass es keine ,Infektionswirkung® gibt, die alle Rechnungen - auch an Nichtsteuerpflichtige - in den Anwendungs-
bereich der MwStSystRL fallen lassen wiirde, nur weil einzelne Rechnungen an Steuerpflichtige ausgestellt wurden.

Fir die Schatzung des Aufteilungsmalstabs verwies sie darauf, dass die MwStSystRL in bestimmten Fallen Aufteilungs-
maoglichkeiten zulasst, aber keine konkrete Regelung dafiir existiert. Daher bleibt die Schatzung weiterhin eine Frage der
Beweisfilhrung im nationalen Steuerverfahren unter Berilicksichtigung des Neutralitdtsgrundsatzes und des Verhalt-
nismagigkeitsprinzips. Zusétzlich schlug die Generalanwaltin vor, zur Absicherung des Steueraufkommens einen
Sicherheitsaufschlag einzufiihren, dessen Hohe vom Verursacher der Gefahrdung abhéngen sollte.

Hinweis: Es bleibt abzuwarten, ob der EuGH den Argumenten der Generalanwaltschaft folgt.

4. Privatpilotenlizenz:
Flugunterricht ist nicht umsatzsteuerfrei

Uber den Wolken mag die Freiheit zwar grenzenlos sein, bezogen auf die Umsatzsteuer ist sie es aber nicht. In einem
neuen Urteil hat der Bundesfinanzhof (BFH) einen Luftsportverein auf den harten Boden der umsatzsteuerlichen Tatsa-
chen zuriickgeholt und entschieden, dass Flugunterricht nicht von der Umsatzsteuer befreit ist, wenn er dazu dient,
eine Privatpilotenlizenz fir Hobbyflieger (Private Pilot Licence) zu erlangen.

Der Luftsportverein war in der Ausbildung von Flugschuilern tatig gewesen, hatte beim Erwerb des hierfiir verwendeten
Flugzeugs Umsatzsteuer an den Verkaufer gezahlt und diese als Vorsteuer beim Finanzamt geltend gemacht - jedoch
zunachst ohne Erfolg: Das Amt stellte sich auf den Standpunkt, dass der Unterricht von der Umsatzsteuer befreit sei und
deshalb auch die Vorsteuer, die auf den Unterricht entfalle, nicht zuriickverlangt werden kénne. Das Finanzgericht (FG)
bestatigte die Auffassung des Amts in erster Instanz und wies die Klage ab.

Der BFH hat diese Vorentscheidung zwar aufgehoben und klargestellt, dass dem Luftsportverein der Vorsteuerabzug
dem Grunde nach zustehe. Aufgrund europarechtlicher Vorgaben komme eine Befreiung von der Umsatzsteuer als ,Schul-
und Hochschulunterricht® bzw. als ,Aus- und Fortbildung“ aber nur unter strengen Voraussetzungen in Betracht. Diesen
Anforderungen geniige Flugunterricht grundsatzlich nicht, da es beim Fliegen nicht um die Vermittlung eines ,breiten und
vielfaltigen Spektrums von Stoffen” gehe, was fir die Steuerbefreiung als ,Schul- und Hochschulunterricht” nétig ware.
Flugunterricht ist nach Gerichtsmeinung vielmehr ein spezialisierter, punktuell erteilter Unterricht. Flugunterricht zur Ver-
mittlung einer Privatpilotenlizenz fir Hobbyflieger sei auch nicht als ,,Aus- und Fortbildung“ steuerfrei. Auch wenn die dort
vermittelten Kenntnisse fiir berufliche Zwecke nitzlich sein mdgen, so sei die Privatpilotenlizenz keine Voraussetzung fir
eine entsprechende Berufsausbildung, etwa als Pilot bei einem Luftverkehrsunternehmen.

Hinweis: Steuerfreier Unterricht kann daher allenfalls vorliegen, soweit dieser die nétigen Kenntnisse vermittelt, um
die Verkehrspilotenlizenz (Airline Transport Pilot Licence) zu erwerben.
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5. Bestechungsgelder:
Strafrechtlicher Einzug mindert die umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage

Bestechungsgelder unterliegen in der Regel der Umsatzsteuer, da die Besteuerung wertneutral an rein wirtschatftliche
Gesichtspunkte anknipft. Das entgeltliche Einrdumen von Vorteilen im Vergabeprozess an Dritte gegeniiber Mitbewerbern
ist eine umsatzsteuerpflichtige sonstige Leistung. Unerheblich ist dabei, ob ein Gesetzesverstol3 oder ein Verstol gegen
die guten Sitten vorliegt.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat sich in einem neuen Urteil mit der Frage befasst, ob im Strafverfahren eingezogene Be-
stechungsgelder nachtraglich die umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage mindern dirfen.

Der Klager war angestellter Diplom-Ingenieur, der von beauftragten Unternehmen - nachhaltig und ohne Anweisung seines
Arbeitgebers - im Gegenzug fur Auftragserteilungen kostenlose Leistungen erhalten hatte (liberwiegend fir seinen privaten
Hausbau). Daftir war er vom Landgericht wegen Bestechlichkeit im geschéftlichen Verkehr und Steuerhinterziehung
zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Zusatzlich waren die Bestechungsgelder auf gerichtliche Anordnung als Tatertrag
eingezogen worden.

Das Finanzamt behandelte die Schmiergeldzahlungen bzw. die Zuwendungen durch die beauftragten Unternehmen als
Entgelte fur steuerpflichtige Leistungen und unterwarf sie der Umsatzsteuer. Es weigerte sich aber, die vom Ingenieur
geleisteten Zahlungen an die Landesjustizkasse hinsichtlich der eingezogenen Bestechungsgelder von der umsatzsteuer-
lichen Bemessungsgrundlage abzuziehen.

Der BFH entschied jedoch, dass die eingezogenen Betrage die steuerliche Bemessungsgrundlage mindern. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Gerichtshofs der Européaischen Union ist eine Verminderung in
diesen Fallen geboten, da ansonsten der Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt ware. Es kdme zu einer unzuléassigen
Doppelbelastung des Taters: Zum einen wirde der durch die strafbare Handlung erlangte wirtschaftliche Vorteil durch die
strafrechtliche Einziehung der Bestechungsgelder abgeschépft, zum anderen wirden die Bestechungsgelder im selben
Umfang der Umsatzsteuer unterworfen. Nach Gerichtsmeinung spielt es keine Rolle, dass der strafrechtlich eingezogene
Betrag in der Staatskasse verbleibt und nicht an den leistenden Unternehmer zuriickgezahlt wird.

6. Landwirtschaftliche Fahrzeuge:
Keine Kfz-Steuerbefreiung bei Fahrten zur eigenen Biogasanlage

Nach einer neuen Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) erhalt eine Personengesellschaft keine Kfz-Steuerbefreiung
fur ihre landwirtschaftlichen Fahrzeuge, wenn sie diese fur den Transport der von ihr erzeugten landwirtschaftlichen Pro-
dukte zu einer ebenfalls von ihr betriebenen Biogasanlage nutzt.

Geklagt hatte eine GmbH & Co. KG, die vornehmlich Silomais, aber auch Roggen, angebaut hatte und eine Biogasanlage
zwecks Stromverkauf betrieb. Wahrend die KG den Silomais vollstandig der Biogasanlage zufihrte, verkaufte sie den
Roggen weiter. Das fur die Stromgewinnung vorgesehene Getreide beftrderte die KG mit zwei Anhéngern zu ihrer Bio-
gasanlage. Fraglich war nun, ob fiir diese Anhénger die Kfz-Steuerbefreiung fur land- und forstwirtschaftlich eingesetzte
Fahrzeuge gilt.

Der BFH schloss die Steuerbefreiung aus, da die Anhanger auch fur die Beférderung des Getreides zu der gewerblich
betriebenen Biogasanlage eingesetzt wurden. Die Beférderung hatte damit auch dem Betrieb der Biogasanlage gedient
und war nicht - wie es die Befreiungsvorschrift erfordert - ausschlieRlich fur den landwirtschaftlichen Betrieb erfolgt.

Hinweis: Unerheblich fiir den Ausschluss der Kfz-Steuerbefreiung war, dass die KG - die mit der Produktion von Mais
und Roggen teilweise landwirtschaftlich und mit dem Betrieb der Biogasanlage teilweise gewerblich tatig war -
einkommensteuerrechtlich insgesamt als Gewerbebetrieb anzusehen war. Der BFH verwies darauf, dass die Fiktionen
des Einkommensteuerrechts fur das Vorliegen eines Gewerbebetriebs einer Personengesellschaft aufgrund teilweise
gewerblicher Tatigkeit (sog. Seitwartsabfarbung) und einer Kapitalgesellschaft ahnlichen Struktur (gewerblich ge-
pragte Personengesellschatft) fiir die kraftfahrzeugsteuerrechtliche Befreiung nicht von Bedeutung sind.
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7. Virtuelle Automatensteuer:
BFH hat bei summarischer Prifung keine verfassungsrechtlichen Bedenken

Wer hierzulande virtuelle Automatenspiele auf Internetplattformen anbietet, muss eine sogenannte ,Virtuelle Automaten-
steuer” an den deutschen Fiskus abfiihren - gesetzliche Grundlage hierfir bildet das Rennwett- und Lotteriegesetz. Die
Steuer belauft sich auf 5,3 % des geleisteten Nettospieleinsatzes. Der Plattformbetreiber muss die Steuer selbst berech-
nen und bis zum 15. eines jeden Monats anmelden und abfuhren.

Hinweis: Der Veranstalter oder sein steuerlich Beauftragter miissen zur Feststellung der Steuer und der Grundlagen
ihrer Berechnung umfassende Aufzeichnungen fiihren, aus denen Name und Anschrift des Spielers, der geleistete
Spieleinsatz, der Zeitpunkt der Leistung des Spieleinsatzes, die Hohe der Steuer sowie die Zugangsmaéglichkeiten
(Internetadresse) fur eine Teilnahme am virtuellen Automatenspiel hervorgehen.

Ein Betreiber aus einem anderen EU-Mitgliedstaat hat nun vor dem Bundesfinanzhof (BFH) vergeblich den Versuch un-
ternommen, den Steuerzugriff Gber eine Aussetzung der Vollziehung (vorerst) abzuwenden, indem er verfassungs- und
unionsrechtliche Zweifel gegen die Steuer geltend machte.

Der BFH hegte jedoch nach der gebotenen summarischen Priifung keine solchen Zweifel und entschied, dass die “Virtuelle
Automatensteuer” dem Grunde und der H6he nach rechtmaRig war. Die Besteuerung virtueller Automatenspiele verletzt
nicht den allgemeinen Gleichheitssatz. Aus der standigen und ortsunabhangigen Verfuigbarkeit des virtuellen Spiels
ergeben sich besondere, die Spielsucht fordernde Umstande, die es rechtfertigten, virtuelle Automatenspiele steuerrecht-
lich anders zu qualifizieren als sogenannte terrestrische Spiele an 6ffentlich zuganglichen Orten (z.B. an Spielterminals).
Dass das Spiel im Internet und ,vor Ort* in funktionaler und optischer Hinsicht zunehmend ahnlicher wird, erzwingt keine
steuerlich gleiche Behandlung.

Nach Ansicht des BFH besteht bei der Steuer auch kein strukturelles Vollzugsdefizit. Auch die Berufsausiibungsfreiheit ist
durch den Steuerzugriff nicht verletzt, insbesondere entfaltet sie beim Betreiber keine ,erdrosselnde” und unverhaltnisma-
Rige Wirkung.

8. AulRenprifung:
Welche Rechte und Pflichten hat der geprufte Steuerzahler?

Wenn sich ein Betriebsprufer ankiindigt, werden Steuerzahler schnell nervés. Zur Beruhigung kann ein Gesprach mit dem
eigenen steuerlichen Berater beitragen, der im Regelfall schon eine Vielzahl solcher Priifungen begleitet hat und daher
die Rahmenbedingungen kennt. Auch hilft es, sich vorab mit den eigenen Rechten und Pflichten vertraut zu machen, die
im Rahmen einer AuBenprufung bestehen. Das Bundesfinanzministerium hat hierzu in einem neuen Schreiben einen
Uberblick gegeben. Die wichtigsten Punkte:

e Prufungsbeginn: Wenn der Steuerzahler wichtige Griinde gegen den vorgesehenen Zeitpunkt der Prufung hat, kann
er eine Verschiebung beantragen.

e Prufungsablauf: Steuerzahler kbnnen sachkundige Auskunftspersonen benennen, an die sich der Betriebsprufer wéah-
rend der Prifung wenden kann. Dem Prufer sollte ein geeigneter Arbeitsplatz zur Verfigung gestellt werden.

e Datenzugriff: Werden Daten und Unterlagen elektronisch aufbewahrt, kann der Prifer verlangen, dass ihm notwen-
dige Hilfsmittel zum Lesen der Daten unentgeltlich zur Verfigung gestellt werden. Sind aufzeichnungs- und aufbewah-
rungspflichtige Unterlagen mit Hilfe eines Datenverarbeitungssystems erstellt worden, hat der Prifer das Recht,
Einsicht in die gespeicherten Daten zu nehmen und das System zur Prufung dieser Unterlagen zu nutzen (unmittelbarer
Datenzugriff). Auf Anforderung missen dem Prufer die Daten in einem maschinell auswertbaren Format Uibertragen
werden, zum Beispiel auf einem USB-Stick (Datenuberlassung). Daneben kann er verlangen, dass ihm die Daten
maschinell ausgewertet zur Verfiigung gestellt werden (mittelbarer Datenzugriff).

e Informationsfluss: Uber alle bedeutsamen Priifungsfeststellungen wird der Priifer den Steuerzahler wahrend der Au-
Renprufung unterrichten, es sei denn, Zweck und Ablauf der Prifung werden dadurch beeintrachtigt.

e Schlussbesprechung: Wenn sich die Besteuerungsgrundlagen durch die Prifung andern, haben geprifte Steuerzah-
ler das Recht auf eine Schlussbesprechung. Sie erhalten dabei Gelegenheit, einzelne Prufungsfeststellungen noch-
mals zusammenfassend zu erdrtern.
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e Prifungsbericht: Uber das Ergebnis der AuRenpriifung ergeht bei Anderung der Besteuerungsgrundlagen ein schrift-
licher oder elektronischer Priifungsbericht, der dem gepriiften Steuerzahler auf Antrag vor der Auswertung tbersandt
wird. Einspriiche kdnnen nicht gegen den Bericht, sondern erst gegen die gednderten Steuer- und Feststellungsbe-
scheide eingelegt werden.

9. Anzahlungen beim Hausbau:
Nachtragliche Steuerberticksichtigung ist unzulassig

Das Finanzgericht KéIn (FG) hat entgegen der Auffassung des Finanzamts entschieden, dass die Umsatzsteuer auf An-
zahlungen bereits mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums entsteht, in dem die Zahlung eingegangen ist. Eine nachtrag-
liche Berlicksichtigung in einem spéteren Jahr ist daher nicht zulassig.

Die Klagerin, eine nach vereinbarten Entgelten versteuernde Unternehmerin, schloss im Jahr 2013 einen Werkvertrag mit
einer GmbH. In den Jahren 2013 bis 2015 wurden mehrere Abschlagsrechnungen gestellt und Zahlungen vereinnahmt.
Die GmbH war nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt. Die Umsatzsteuer fir die ersten sechs Abschlagsrechnungen wurde
bereits in den Jahren 2013 und 2014 abgefihrt, wéhrend die Rechnungen sieben bis neun sowie die Schlussrechnung
erst in 2015 gestellt wurden. Das Finanzamt anderte die Umsatzsteuerfestsetzung fiir 2015 und bericksichtigte die Um-
satzsteuer aus den Jahren 2013 und 2014 nachtréglich im Jahr 2015.

Das FG stellte klar, dass die Umsatzsteuer fiir Anzahlungen bereits mit Ablauf des Voran-meldungszeitraums entsteht, in
dem das Entgelt vereinnahmt wird. Die nachtragliche Erfassung der Steuer fur die Rechnungen aus den Jahren 2013
und 2014 im Jahr 2015 sei daher unzuldssig. Dariiber hinaus entschied das Gericht, dass die GmbH nicht als Steuer-
schuldnerin gemaf § 13b Umsatzsteuergesetz (UStG) angesehen werden kann, da sie die bezogenen Leistungen nicht
unmittelbar zur Erbringung eigener Bauleistungen verwendet hat. Zudem schuldet die Klagerin den festgesetzten Steuer-
mehrbetrag auch nicht geméanR § 14c UStG, da aufgrund der fehlenden Vorsteuerabzugsberechtigung der GmbH keine
Geféhrdung des Steueraufkommens besteht.

Hinweis: Urspringlich waren die Beteiligten davon ausgegangen, dass die Besteuerung nach § 13b UStG erfolgen
musse. Diese Annahme wurde jedoch durch ein Urteil des Bundesfinanzhofs aus dem Jahr 2013 im Zusammenhang
mit Bautragern widerlegt. Die Finanzverwaltung hatte daraufhin festgestellt, dass die Korrektur der Nettoanzahlungs-
rechnungen erst mit der Schlussrechnung erfolgen und die Steuer erst zu diesem Zeitpunkt fallig werden soll. Das FG
widersprach dieser Auffassung mit seinem Urteil.

10.Urteil zur Grundstiicksvermietung:
Regelung zur Anséassigkeit auslandischer Vermieter verworfen

Das Finanzgericht Miinster (FG) hat eine Regelung des Bundesfinanzministeriums zuriickgewiesen, nach der auslandi-
sche Unternehmer mit einem im Inland vermieteten Grundstick als im Inland anséassig gelten. Die Klagerin, eine in
Italien anséssige Grundstiicksgesellschaft, besal ein in Deutschland gelegenes Grundstiick mit Ladenlokalen, das ihren
vier Gesellschaftern als Eigentiimern im Grundbuch zugeordnet war. Zwischen 2008 und 2017 stand das Grundstuck unter
Zwangsverwaltung. Der Zwangsverwalter schloss Mietvertrdge ab und entschied sich dabei flr die Umsatzsteuerpflicht.

Das Finanzamt argumentierte, dass die Klagerin auch nach Aufhebung der Zwangsverwaltung an diese Mietvertrage ge-
bunden gewesen sei, sofern keine neuen Vereinbarungen mit den Mietern getroffen worden seien. Auf dieser Grundlage
wurde fir die Jahre 2020 und 2021 Umsatzsteuer gegen sie festgesetzt. Die Klagerin widersprach mit der Begriindung,
sie sei nicht im Besitz der Mietvertrdge und wisse daher nicht, ob eine Option zur Umsatzsteuer tatsachlich ausgeibt
worden sei. Zudem erklarte sie, die Option zu Beginn der Streitjahre fur die Zukunft widerrufen zu haben.

Das FG entschied, die Klagerin sei nicht Steuerschuldnerin geworden. Es stellte fest, dass der Zwangsverwalter die
Mietvertrage nicht im Namen der Klagerin, sondern ihrer vier Gesellschafter abgeschlossen hatte. Dies entsprach seiner
gesetzlichen Verpflichtung, das Grundstiick fir die Eigentimer zu verwalten. Denn Eigentiimer waren wahrend der
Zwangsverwaltung die vier Gesellschafter und nicht die Klagerin. Nach Aufhebung der Zwangsverwaltung traten diese
Eigentumer gesetzlich in die Mietvertrage ein. Das Finanzamt konnte auch nicht nachweisen, dass die Vertrage spater auf
die Klagerin Gibergegangen waren, obwohl sie nach der Zwangsverwaltung als Eigentimerin ins Grundbuch eingetragen
wurde. In den Streitjahren 2020 und 2021 existierte auch keine separate Bruchteilsgemeinschaft, die als umsatzsteuerli-
cher Unternehmer hétte gelten kénnen. Daher erbrachte die Klagerin keine steuerpflichtige Leistung und schuldete
keine Umsatzsteuer.
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Hinweis: Das Urteil steht im Widerspruch zur bisherigen Verwaltungspraxis, nach der solche Unternehmen als im
Inland ansassig gelten. Da das FG die Revision nicht zugelassen hat, kdnnte die Entscheidung zu einer Anpassung
der Finanzverwaltungspraxis in Deutschland fuhren.

11.Schenkungsteuer:
Vorliegen von beglnstigtem Vermégen bei der Vermietung von Wohnungen

Im Jahr 2016 wurde das Erbschaftsteuerrecht reformiert. Hierbei wurde insbesondere auch das begiinstigte Vermégen
neu geregelt. Aber was bezweckt eigentlich das begtinstigte Vermoégen? Kurz gesagt, wird hierdurch sichergestellt, dass
steuerliche Begiinstigungen nur auf einen Teil des Unternehmensvermégens angewendet werden. Im Gesetz ist daher
geregelt, unter welchen Bedingungen Vermdgen begiinstigt ist oder nicht. Im Streitfall musste das Finanzgericht Minster
(FG) entscheiden, ob die Voraussetzungen vorlagen.

A und B waren Kommanditisten einer GmbH & Co. KG. Die einzige personlich haftende Gesellschafterin der KG, ohne
Kapitalanteil, war eine GmbH. Die KG hielt umfangreichen Grundbesitz im Gesamthandsvermdgen, den sie an Dritte zu
Wohnzwecken vermietete. Zudem erbrachte sie Dienstleistungen im Zusammenhang mit ihrer Vermietungstatigkeit wie
etwa die Ubernahme der Reinigung der vermieteten Wohnungen oder die Bewachung des Gebaudes. Im Wege der vor-
weggenommenen Erbfolge schenkte B dem Kléger einen Teil ihnres Kommanditanteils an der KG. Das Finanzamt ordnete
den vermieteten Grundbesitz der KG dem nichtbegiinstigten Verwaltungsvermdgen zu.

Die Klage vor dem FG hatte keinen Erfolg. Das Finanzamt hatte den vermieteten Grundbesitz der KG zu Recht als Ver-
waltungsvermdgen eingeordnet. Die Voraussetzungen fir begiinstigtes Vermogen liegen im Streitfall nicht vor. Wenn bei
der Vermietung von Grundstiicken an Dritte gewisse Zusatzleistungen erbracht werden, fihrt dies fiir sich betrachtet nicht
dazu, dass die Merkmale der Riickausnahme erfiillt sind. Der Gesetzgeber hat bei der Regelung darauf abgestellt, ob der
Hauptzweck des Betriebs in der Vermietung von Wohnungen besteht, dessen Erfiillung einen wirtschaftlichen Geschéfts-
betrieb erfordert. Es ist danach zu fragen, ob es sich eher um eine private Vermdgensverwaltung oder um eine ge-
werbliche Tatigkeit handelt. Ein gewerblicher Charakter ist gegeben, wenn die Vermietung tUber das normale MaR einer
Vermietertatigkeit hinausgeht. Im Streitfall war allerdings kein wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb erforderlich, da es ohnehin
keine aulRergewothnliche Vermietungstatigkeit war.

12.Umstrukturierung:
Wenn die Anteilshdhe die Steuerfreiheit beeinflusst

Der typische Fall fur die Erhebung von Grunderwerbsteuer ist sicherlich der Grundstickskauf. Aber die Steuer fallt nicht
nur an, wenn man ein Grundstiick direkt erwirbt. Sie kann auch bei der Ubertragung von Anteilen an einer Gesellschaft
entstehen. Allerdings kann in diesem Fall eine Steuerbefreiung in Betracht kommen, wenn man vorher bereits am Grund-
stuck beteiligt war. Im Streitfall musste das Finanzgericht Minster (FG) entscheiden, ob auch bei einer Unternehmens-
umstrukturierung eine Steuerbefreiung vorliegen kann.

Die Klagerin war Kommanditistin einer grundbesitzenden GmbH & Co. KG und zu 100 % an deren Vermégen beteiligt. Die
Komplementar-GmbH war am Kapital der KG nicht beteiligt. Im Rahmen einer Umstrukturierung wurden im Jahr 2014 alle
Gesellschaftsanteile an der Komplementar-GmbH in die Klagerin eingebracht. Das Finanzamt war der Ansicht, dass im
Hinblick auf die KG durch die Anteilseinbringung in die Klagerin ein grunderwerbsteuerpflichtiger Erwerbsvorgang verwirk-
licht worden sei. Die Klagerin hingegen vertrat die Auffassung, dass schon kein grunderwerbsteuerbarer Vorgang vorge-
legen habe.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Die Einbringung des Anteils an der GmbH in die Klagerin hat nicht zu einem
steuerlich relevanten Erwerbsvorgang gefiihrt. Die Klagerin hielt bereits zuvor mindestens 95 % (namlich 100 %) der An-
teile an der KG. Nach Ansicht des Senats kommt es auch bei der unmittelbaren Beteiligung an einer Personengesellschaft
auf die Beteiligung am Gesellschaftskapital an. Dies entspreche allerdings nicht der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH). Laut dieser sei der Gedanke mafgeblich, dass der Gesellschafter, der wertmafig nicht an der
Gesellschaft beteiligt sei, zur gesamten Hand am Gesellschaftsvermdgen beteiligt und der andere Gesellschafter, der al-
lein am Gesellschaftskapital beteiligt ist, nur Mitberechtigter sei.

Der Senat gelangt zu dem Schluss, dass die Unterscheidung zwischen mittelbarer und unmittelbarer Anteilsvereini-
gung nicht tiberzeugt. Vielmehr liege es nahe, die Regelungen zur mittelbaren Beteiligung auf die unmittelbare Beteiligung
an einer grundbesitzenden Personengesellschaft zu tbertragen. Der allein am Vermdgen beteiligte Gesellschafter habe
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die rechtliche Moglichkeit, seinen Willen in grunderwerbsteuerrechtlich erheblicher Weise durchzusetzen. Ein mittelbarer
Erwerb des Anteils des nicht am Vermégen beteiligten anderen Gesellschafters fiihre zu keiner Anderung dieser Situation.

13.Codename ,,Dutch Windmill“:
NRW-Steuerfahnder decken internationalen Karussellbetrug auf

Das Landesamt zur Bekampfung der Finanzkriminalitat in Nordrhein-Westfalen (LBF NRW) hat im Februar 2025
umfangreiche Durchsuchungsmafinahmen durchgefiihrt und dabei einen Ring mutmafilicher Karussellbetriiger ins Visier
genommen, der mit fingierten Lieferketten allein in Deutschland mindestens 6 Mio. € Umsatzsteuer hinterzogen haben
soll.

Die Untersuchung mit dem Codenamen ,Dutch Windmill* war im September 2024 auf Grundlage der Erkenntnisse einer
laufenden Untersuchung der Europédischen Staatsanwaltschaft in Rotterdam (Niederlande) eingeleitet worden. Die
Beweise aus den Ermittlungen deuten darauf hin, dass der Hauptbeschuldigte - ein Autohandler aus Nordrhein-Westfalen
- Gebrauchtfahrzeuge von inlandischen Unternehmen erworben und dafiir Rechnungen mit Umsatzsteuerausweis erhalten
hatte, die er als Vorsteuer geltend gemacht hatte. AnschlieBend hatte er diese Fahrzeuge als sogenannte Margenfahr-
zeuge an Firmen in den Niederlanden sowie Slowenien verauf3ert.

Im Margensteuersystem wird die Mehrwertsteuer nicht auf den vollen Verkaufspreis eines Fahrzeugs berechnet, sofern
es von einer Privatperson verkauft wird, da diese Person die Steuer bereits beim urspriinglichen Kauf bezahlt hat. Infolge-
dessen wird nur die Gewinnmarge des Handlers besteuert. Durch dieses Vorgehen konnten die Verdachtigen mutmafilich
Umsatzsteuer in Deutschland sowie erhebliche Mehrwertsteuerbetréage in den Niederlanden hinterziehen. Insgesamt
sollen die Betrugsgeschafte ein Volumen von rund 30 Mio. € haben.

Nach dem derzeitigen Stand der Ermittlungen wird davon ausgegangen, dass sich der deutsche Autoh&ndler der falschen
Darstellung der Fahrzeugherkunft bewusst gewesen war und in dem Wissen gehandelt hatte, dass es sich in Wirklichkeit
um Handler-zu-Handler-Transaktionen handelte. Folglich hatten seine urspriinglich von der Umsatzsteuer befreiten Lie-
ferungen in andere EU-L&nder nachtréglich der deutschen Umsatzsteuer unterworfen werden miissen. Gegen den Haupt-
beschuldigten wurde Haftbefehl erlassen, es wurden MaRnahmen zur Festsetzung von Vermdgenswerten eingeleitet.

Hinweis: Das LBF NRW biindelt seit dem 01.01.2025 die gesamte nordrhein-westfélische Steuerfahndung mit rund
1.200 Bediensteten auf dem Gebiet der Bekdmpfung von Steuerbetrug, Geldwasche und Cybercrime. Es ist die erste
Landesbehorde dieser Art in der Bundesrepublik.

14, Statistik far 2024:
Mehr Betriebsgrindungen als Betriebsaufgaben

Im Jahr 2024 wurden in Deutschland rund 120.900 Betriebe gegriindet, deren Rechtsform und Beschéftigtenzahl auf eine
gréRere wirtschaftliche Bedeutung schlieRen lassen. Wie das Statistische Bundesamt (Destatis) mitteilt, waren dies 2,1 %
mehr neu gegriindete gréRRere Betriebe als im Jahr 2023. Gleichzeitig stieg die Zahl der vollstandigen Aufgaben gréRerer
Betriebe um 2,7 % auf rund 99.200. Damit war die Zahl der Betriebsneugriindungen auch 2024 noch héher als die Zahl
der Betriebsaufgaben.

Hinweis: Von einer grof3eren wirtschaftlichen Bedeutung eines Betriebs wird ausgegangen, wenn ein Betrieb durch
eine juristische Person oder eine Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit (Personengesellschaft) gegriindet bzw. auf-
gegeben wird. Auch von natirlichen Personen gegriindete bzw. aufgegebene Betriebe kdnnen hierunter fallen, sofern
die Person im Handelsregister eingetragen ist, Arbeitnehmer beschéftigt oder bei der Griindung eine Handwerkskarte
besitzt.

Die Gesamtzahl der neu gegriindeten Gewerbe war im Jahr 2024 mit rund 594.500 um 0,2 % hdher ausgefallen als im
Jahr 2023. Die Gesamtzahl aller Gewerbeanmeldungen nahm ebenfalls um 0,2 % auf rund 716.400 zu. Zu den Gewerbe-
anmeldungen z&hlen neben Neugriindungen von Gewerbebetrieben auch Betriebsiibernahmen (z.B. Kauf oder Gesell-
schaftereintritt), Umwandlungen (z.B. Verschmelzung oder Ausgliederung) und Zuziige aus anderen Meldebezirken. Die
Gesamtzahl der vollstindigen Gewerbeaufgaben war im Jahr 2024 mit rund 503.400 um 3,4 % hoéher als im Vorjahr. Die
Gesamtzahl der Gewerbeabmeldungen stieg um 2,7 % auf rund 619.100. Dabei handelt es sich nicht nur um Gewerbe-
aufgaben, sondern auch um Betriebsiibergaben (z.B. Verkauf oder Gesellschafteraustritt), Umwandlungen oder Fortziige
in andere Meldebezirke.
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FREIBERUFLER

15.E-Rechnung:
Burokratieabbau fir kleine Unternehmen und Freiberufler geplant

Die Bundesregierung hat sich zur Einflihrung der E-Rechnung zum 01.01.2025 und den damit verbundenen birokratischen
Herausforderungen fir kleine Unternehmen und Freiberufler geduRRert. Auf eine parlamentarische Anfrage antwortete die
zustandige Parlamentarische Staatssekretérin, fir E-Rechnungen gemaR § 14 Abs. 1 Satz 3 und 6 Umsatzsteuergesetz
géalten dieselben Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten wie fir alle anderen elektronischen Unterlagen. Diese
ergaben sich aus den Grundsatzen ordnungsmagiger Buchfiihrung sowie den §8§ 145 bis 147 Abgabenordnung, die durch
die zuletzt durch Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 11.03.2024 geanderten Grundsatze zur ordnungsmaRigen
Fuhrung und Aufbewahrung von Bichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff
(GoBD) erlautert wirden.

Insbesondere fiur kleine Unternehmen und Freiberufler stellt sich die Frage, wie sie die Archivierungspflichten mit vertret-
barem Aufwand umsetzen kénnen, ohne durch umsténdliche Verfahren wie das manuelle Speichern jeder einzelnen
E-Mail auf DVD oder CD oder das Ausdrucken und physische Archivieren von E-Rechnungen Uberlastet zu werden. Die
Bundesregierung verweist in diesem Zusammenhang auf Randnummer 15 der GoBD, die eine angemessene und verhalt-
nisméaRige Anwendung der Anforderungen flr bestimmte Kleinunternehmer vorsieht. Damit soll sichergestellt werden, dass
kleinere Betriebe nicht mit iberzogenen burokratischen Anforderungen konfrontiert werden, sondern praktikable und wirt-
schaftlich umsetzbare Lésungen nutzen kénnen.

Zudem wurde mit den obersten Finanzbehdrden der Lander eine sogenannte Nichtbeanstandungsregelung zur Um-
satzsteuer vereinbart, die zeitnah veroffentlicht werden soll. Diese Regelung soll eine Ubergangsphase erméglichen, in
der Unternehmen sich an die neuen Vorgaben anpassen kdnnen, ohne sofort mit Sanktionen rechnen zu miissen.

Hinweis: Ziel der Bundesregierung ist es, den birokratischen Aufwand fir kleine Unternehmen und Freiberufler auf
ein angemessenes MaR zu begrenzen und gleichzeitig die Vorteile der digitalen Rechnungsverarbeitung zu nutzen.
Die geplanten MaRnahmen sollen dazu beitragen, den Ubergang zur E-Rechnung so praxisnah und effizient wie mog-
lich zu gestalten.

16.Steuerfreiheit von Bildungsleistungen:
Alte Bescheinigungen weiterhin giltig

Das Bayerische Landesamt fir Steuern hat am 17.01.2025 eine Verfiigung zur Glltigkeit von Bescheinigungen fur Zwecke
der Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 21 Umsatzsteuergesetz (UStG) verdffentlicht. Hintergrund ist die durch das Jahressteu-
ergesetz 2024 erfolgte, zum 01.01.2025 in Kraft getretene Anpassung der Steuerbefreiung fiir Bildungsleistungen an die
Vorgaben der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie. Diese Gesetzesanderung zielte darauf ab, die bisher umsatzsteuerfreien
Bildungsleistungen auch weiterhin von der Steuer zu befreien.

Gemal § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG ist fur die Steuerbefreiung von Bildungsleistungen weiterhin eine
Bescheinigung der zustéandigen Landesbehdrde erforderlich. Wahrend jedoch nach altem Recht die Bescheinigung
die ordnungsgemalfe Vorbereitung auf einen Beruf oder auf eine vor einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
abzulegende Prifung bestatigt, ist sie sich nach neuem Recht weiter gefasst und zielt auf die Erbringung von Schulunter-
richt, Hochschulunterricht, Ausbildung, Fortbildung oder beruflicher Umschulung ab.

Die Behorde stellt klar, dass vor dem Inkrafttreten des Jahressteuergesetzes 2024 ausgestellte Bescheinigungen auch
nach dem 31.12.2024 gultig bleiben, sofern sie nicht widerrufen werden oder ein etwaiger Gultigkeitszeitraum abl&uft.
Somit ist eine Neubeantragung solcher Bescheinigungen zum 01.01.2025 nicht erforderlich.

Hinweis: Es wird erwartet, dass das Bundesfinanzministerium ein ausfihrliches Schreiben zur Umsatzsteuerbefrei-
ung von Bildungsleistungen nach neuem Recht veroffentlicht.



Das Aktuelle 30 | 05/25

ARZTE UND HEILBERUFE

17.Steuerpflicht von Privatkliniken:
Vergleichbarkeit mit 6ffentlichen Krankenhausern entscheidend

Die nationale Umsetzung der EU-Vorgaben fur die Umsatzsteuerbefreiung von Krankenhausbehandlungen und arzt-
lichen Heilbehandlungen sowie damit eng verbundener Umsétze privatrechtlicher Krankenh&user steht weiterhin in der
Diskussion und beschaftigt die Gerichte seit vielen Jahren. Dabei geht es inshesondere um das Kriterium der Vergleich-
barkeit in sozialer Hinsicht, das der Europaische Gerichtshof (EuGH) bereits im Jahr 2020 thematisierte.

Das Finanzgericht Niedersachsen (FG) hatte sich nun mit dieser Thematik zu beschéftigen und kam zu dem Ergebnis,
dass sich eine Privatklinik nicht auf die Steuerbefreiung nach der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) berufen
kann, wenn ihre Krankenhausleistungen nicht unter Bedingungen erbracht werden, die mit den Bedingungen fir Einrich-
tungen des offentlichen Rechts in sozialer Hinsicht vergleichbar sind. Die Klagerin, eine Privatklinik, begehrte die Umsatz-
steuerbefreiung fiir Krankenhausleistungen aus den Jahren 2009 bis 2012. Das Finanzamt lehnte dies ab, da die Klinik
bis zum 01.07.2012 nicht als zugelassenes Krankenhaus galt. Das FG setzte das Verfahren zunéchst aus und legte dem
EuGH Fragen zur Vorabentscheidung vor. Dieser urteilte bereits 2022, dass die Steuerbefreiung nur unter bestimmten
Bedingungen gelte. Dennoch hielt die Klagerin an ihrer Auffassung fest. Das Verfahren befindet sich derzeit im zweiten
Rechtsgang.

Das FG wies die Klage ab und stellte klar, dass eine Privatklinik die Steuerbefreiung nach der MwStSystRL nur beanspru-
chen kann, wenn ihre Krankenhausleistungen unter vergleichbaren sozialen Bedingungen wie bei 6ffentlichen Einrich-
tungen erbracht werden. MaRgeblich fiir die Beurteilung der Steuerbefreiung ist die Vergleichbarkeit der Privatklinik mit
offentlichen Krankenh&usern in sozialer Hinsicht. Als Vergleichsgruppe bestimmte das FG alle nach § 108 Sozialgesetz-
buch V zugelassenen Krankenh&user, da sie Teil der 6ffentlichen Krankenversorgung sind und den Abrechnungsregeln
des Krankenhausentgeltgesetzes (KHEntgG) und des Krankenhausfinanzierungsgesetzes (KHG) unterliegen.

Entscheidend war im vorliegenden Fall zudem die Preisgestaltung: Eine soziale Vergleichbarkeit entfallt, wenn entgegen
§ 17 Abs. 1 Satz 5 KHG hohere Entgelte verlangt werden, als nach den Regelungen des KHEntgG und des KHG entspre-
chend den DRG-Fallpauschalen abrechenbar wéren. Auch die Abrechnungsmethode spielte eine Rolle: Eine Vergleich-
barkeit fehlt, wenn statt nach DRG-Fallpauschalen nach tagesgleichen, von der Verweildauer abhéngigen Pflegeséatzen
abgerechnet wird. Zudem ist eine soziale Vergleichbarkeit ausgeschlossen, wenn die Kosten nicht durch das soziale Si-
cherungssystem oder aufgrund von Vereinbarungen mit den Behdrden eines EU-Mitgliedstaats iibernommen werden.

Hinweis: Die Revision wurde wegen der grundséatzlichen Bedeutung des Falls zugelassen.

GMBH-GESCHAFTSFUHRER

18.Konzerninterne Dienstleistungen:
Vorsteuerabzug nur bei eigenem Leistungsbezug

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat sich kiirzlich mit der Frage des Vorsteuerabzugs im Kontext konzerninterner
Dienstleistungen befasst, die fur mehrere Gesellschaften innerhalb eines Konzerns erbracht werden. Im Besprechungs-
fall bezog eine ruménische Klagerin von Gesellschaften ihrer Unternehmensgruppe allgemeine Verwaltungsdienstleistun-
gen, die unter anderem IT, Personalwesen, Marketing, Buchhaltung und Beratung umfassten. Diese Dienstleistungen
wurden von aufRerhalb Ruméniens ansassigen Unternehmen erbracht, wobei das Reverse-Charge-Verfahren zur Anwen-
dung kam. Weitere Konzerngesellschaften bezogen ahnliche Leistungen.

Im Rahmen einer Steuerprufung verweigerte die ruméanische Finanzbehérde den Vorsteuerabzug, da kein ausreichender
Zusammenhang zwischen den bezogenen Dienstleistungen und den steuerpflichtigen Umséatzen nachgewiesen werden
konnte. Sie argumentierte, dass die Dienstleistungen an mehrere Konzerngesellschaften erbracht worden seien, weshalb
die Kosten nicht ausschlieRlich der Klagerin zugerechnet werden kdnnten.

-10 -
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Der EuGH entschied, dass flir den Vorsteuerabzug ein direkter Zusammenhang zwischen den erhaltenen Dienstleistun-
gen und den Umsatzen des Steuerpflichtigen bestehen muss. Fehle dieser, etwa wenn die Leistungen auch anderen
Konzernunternehmen zugutekamen, so kénne kein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden. Dabei sei es unerheblich,
ob die Dienstleistungen fur den Steuerpflichtigen erforderlich oder zweckmaRig gewesen seien. Der EUGH betonte, dass
der vom Steuerpflichtigen getragene Anteil der Kosten fur diese Dienstleistungen tatsachlich den Dienstleistungen ent-
sprechen muss, die er flir Zwecke seiner eigenen besteuerten Umsatze in Anspruch genommen hat.

Hinweis: Aus dieser Entscheidung lasst sich ableiten, dass die Kostenaufteilung bei konzerninternen Dienstleistungen
auf einer sachgerechten Basis erfolgen muss. Es bleibt abzuwarten, wie die Finanzverwaltung dies kinftig prift und
gegebenenfalls den Vorsteuerabzug anpasst.

19.Bewertung von Kapitalgesellschaftsanteilen:
Substanzwert darf nicht durch Holdingabschlag gemindert werden

Wird ein nicht bérsennotierter Kapitalgesellschaftsanteil fir Zwecke der Schenkungsteuer bewertet, darf hierbei kein
pauschaler Holdingabschlag abgezogen werden - dies geht aus einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) hervor.

Im zugrunde liegenden Fall hatte ein Vater seinen Kindern mehrere Anteile an einer Familienholding-Gesellschaft
geschenkt. Der Anteilswert war von der Gesellschaft fir schenkungsteuerliche Zwecke aus tber 60 Verkaufen anderer
Geschéftsanteile (in einem Zeitraum von 12 Monaten vor der Schenkung) abgeleitet worden. Die Verkaufe hatten tber-
wiegend zwischen (entfernter verwandten) Familienangehérigen stattgefunden. Die Kaufpreise hatten sich dabei an dem
durch die Steuerabteilung der Gesellschaft ermittelten Substanzwert (,Net Asset Value®) des Unternehmens ausgerichtet.
Von diesen Werten hatte die Gesellschaft aber einen pauschalen Abschlag von 20 % vorgenommen.

Das Finanzamt erkannte zwar die Wertermittlung nach dem Substanzwertverfahren an, lie den Holdingabschlag aber
nicht zum Abzug zu. Der BFH bestétigte diese Sichtweise: Grundlage fur die schenkungsteuerliche Behandlung war
zunachst einmal der Substanzwert der Anteile. Der Wert der geschenkten Anteile durfte nicht aus Verkaufen zwischen
fremden Dritten abgeleitet werden, da die Preisbildung der Vergleichsverkaufe nicht im gewohnlichen Geschéftsverkehr
stattgefunden hatte. Ein Holdingabschlag war nach Gerichtsmeinung aber nicht abziehbar, da er rein empirisch und des-
halb zu pauschal ermittelt worden war.

Nach der stéandigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung mussen zur Ermittlung des gemeinen Werts vorgenommene
Abschlage objektiv und konkret auf das jeweilige Bewertungsobjekt bezogen sein. Im vorliegenden Fall hatte sich der
Abschlag aber nicht auf die jeweils verkauften Anteile bezogen, sondern war pauschal in Hohe von 20 % Uber einen langen
Zeitraum unverandert geblieben. Zudem sollte der Abschlag nach Darstellung der Gesellschaft hauptsachlich die Tatsache
abbilden, dass Holdinganteile aufgrund ihrer internen Beschrankungen schwerer zu verkaufen sind als andere Gesell-
schaftsanteile. Dieser Aspekt bezieht sich allerdings auf ,personliche Verhaltnisse®, die bei der Bewertung fiir Zwecke der
Schenkungsteuer nicht berticksichtigt werden durfen.

20.Ausgliederung von Unternehmen:
Wann Grunderwerbsteuer anfallt

Wenn Sie ein Unternehmen griinden, missen Sie fir dieses eine Rechtsform wéhlen. Die Wahl der Rechtsform hat dann
Konsequenzen beispielsweise fur die Haftung oder die Besteuerung. Diese Entscheidung muss jedoch nicht in Stein ge-
meilelt sein. Veranderungen kénnen sich zum Beispiel beim Zusammenschluss von zwei Unternehmen (Verschmelzung)
oder auch bei der Verduf3erung eines Unternehmensteils (Spaltung) ergeben. Im Streitfall lag eine sogenannte Ausglie-
derung vor. Das heil3t, dass die Anteile an dem Ubernehmenden Rechtstréger in das Vermdgen des ausgliedernden
Rechtstragers Uibergehen. Das Finanzgericht Baden-Wurttemberg (FG) musste entscheiden, ob durch die Ausgliederung
im Urteilsfall Grunderwerbsteuer anfallt.

A war alleiniger Inhaber des Einzelunternehmens B e.K. (B). Dieses war zu 100 % an der Klagerin, einer grundbesitzenden
Kapitalgesellschaft, beteiligt. Im Jahr 2021 grindete A die C GmbH & Co. KG (C), an der er als einziger Kommanditist
beteiligt war. Komplementérin war die D Verwaltungs-GmbH, deren Alleingesellschafter ebenfalls A war. Im Jahr 2021
wurde B auf C ausgegliedert. Die Eintragung ins Handelsregister erfolgte in 2022. Das Finanzamt setzte gegenliber der
Klagerin aufgrund des Grundbesitzes Grunderwerbsteuer fest.
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Die Klage vor dem FG war unbegrindet. Die Ausgliederung der Klagerin fihrt zu einem grunderwerbsteuerpflichtigen
Vorgang. Zum Vermdgen der Klagerin gehdren inlandische Grundstiicke. A ist als Einzelunternehmer unmittelbarer Alt-
gesellschafter der Klagerin gewesen, da er mit Ablauf des 30.06.2021 zu 100 % an der Klagerin beteiligt war. Durch die
Ausgliederung ist die C als neue Alleingesellschafterin der Klagerin als unmittelbare Neugesellschafterin anzusehen. Es
liegt somit ein unmittelbarer Gesellschafterwechsel vor. Nach Ansicht des Senats spielt es keine Rolle, dass lediglich
die Beteiligungskette verlangert wurde und der letztlich beteiligte Gesellschafter, A, identisch bleibt. Eine Steuerbefreiung
kommt nicht zur Anwendung, da diese nur fiir Personengesellschaften, nicht aber fir Kapitalgesellschaften gilt. AuR3er-
dem liegt im Streitfall keine Ausgliederung zur Neugriindung, sondern eine Ausgliederung zur Aufnahme vor.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

21.Leiharbeitnehmer:
In welcher Hohe Fahrtkosten geltend gemacht werden kénnen

Werbungskosten sind Kosten, die anfallen, damit Sie Uberhaupt Einnahmen erzielen kdnnen. Diese kénnen in der Regel
steuermindernd in der Einkommensteuererklarung beriicksichtigt werden. Dabei kénnen Sie entweder die angefallenen
Kosten, wie beispielsweise Beitrage zu einem Berufsverband, in tatséachlicher Hohe angeben. In manchen Fallen kann
jedoch auch ein standardisierter Wert verwendet werden. Dies ist unter anderem bei der Ermittlung der Fahrtkosten zwi-
schen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte der Fall (sog. Entfernungspauschale). Hier wird fir jeden Entfernungskilo-
meter ein bestimmter Geldbetrag berlcksichtigt. Liegt keine erste Tatigkeitsstatte vor, kann der Betrag sogar fur jeden
gefahrenen Kilometer beriicksichtigt werden. Das Finanzgericht Disseldorf (FG) musste entscheiden, welche Kosten im
Streitfall zu berticksichtigen waren.

Der Klager war als Arbeitnehmer unbefristet bei der Verleihfirma V beschaftigt. Er erklarte sich bereit, an wechselnden
Einsatzstellen bei Kundenbetrieben eingesetzt zu werden. Gemal Einsatzanweisung war der Klager ab dem 16.08.2021
bei B in der Stadt S eingesetzt. Als Dauer des Einsatzes war ,Ende offen” festgelegt. Mit einer weiteren Anweisung vom
02.05.2022 wurde die unmittelbare Fortsetzung des Einsatzes bei B in S und wieder mit Dauer ,Ende offen” festgelegt.
Nach einer Bescheinigung von V vom 11.09.2023 war der Klager bis zum 03.02.2023 bei B in S im Einsatz. Vom
04.02.2023 bis zum 29.05.2023 war er projektlos. Ab dem 30.05.2023 war er wieder bei B in S tétig. Mit Bescheid zur
Einkommensteuer 2022 beriicksichtigte das Finanzamt als Fahrtkosten die Entfernung der Zweitwohnung des Klagers
zum Sitz des Entleihers in S mit der Entfernungspauschale. Der Klager begehrte jedoch die Beriicksichtigung nach den
gefahrenen Kilometern.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Die Entfernungspauschale ist fir Wege zwischen Wohnung und erster Tatig-
keitsstatte zu bertcksichtigen. Ob im Streitfall eine erste Tatigkeitsstatte vorliegt, hdngt von der arbeitsrechtlichen Zu-
ordnungsentscheidung des lohnsteuerrechtlichen Arbeitgebers und in Fallen der Arbeithehmeriberlassung somit
grundsatzlich nicht von den Vereinbarungen zwischen dem Verleiher und dem Entleiher ab. MaRgeblich sind nur die
dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie die Absprachen und Weisungen zwischen Verleiher und Arbeitnehmer.
Fur die Frage, ob eine dauerhafte Zuordnung vorliegt, ist eine Prognose ausschlaggebend. Im Streitfall war die Uberlas-
sungsdauer schon nach dem Gesetz auf 18 Monate begrenzt. Somit lag nur eine zeitlich befristete Zuordnung zum Betrieb
B in S und keine erste Tatigkeitsstatte vor.

HAUSBESITZER

22.Eintritt in Mietvertrage:
Grundstuckskaufer haftet nicht fur falschen Steuerausweis des Voreigentimers
Hat ein Unternehmer in einer Rechnung fur eine Lieferung oder sonstige Leistung einen héheren Umsatzsteuerbetrag

offen ausgewiesen, als er nach dem Umsatzsteuergesetz (UStG) fur diesen Umsatz schuldet, so schuldet er auch den
ausgewiesenen Mehrbetrag.
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Hinweis: Uber diesen Grundsatz zum unrichtigen Steuerausweis will der Steuergesetzgeber eine Gefahrdung des
Umsatzsteueraufkommens verhindern, die sich aus dem Recht zum Vorsteuerabzug des Leistungsempfangers erge-
ben kann.

Gute Nachrichten hat der Bundesfinanzhof (BFH) zu dieser Thematik nun fur Investoren, die Mietobjekte erwerben und
damit in laufende Mietvertrage mit unrichtigem Steuerausweis eintreten. Die Bundesrichter entschieden, dass ein vom
Voreigentumer veranlasster, unrichtiger Steuerausweis in den Mietvertragen nicht dem Neuerwerber zugerechnet werden
kann, er diese Steuer somit nicht zuriickzahlen muss.

Geklagt hatte eine Investorin, die 2013 bei einer Zwangsversteigerung ein mehrstéckiges Gebaude erworben hatte, das
an eine Tagesklinik, eine Physiotherapiepraxis und eine Wohnungsbaugesellschaft vermietet war. Mit dem Erwerb war sie
automatisch in die bestehenden Mietvertrage eingetreten, in denen jeweils die monatlichen Nettokaltmieten und die darauf
entfallende Umsatzsteuer mit dem Zusatz ,+ 19 % Mehrwertsteuer” aufgefiihrt waren. Da die Vermietungsumsatze zwin-
gend als steuerfrei zu behandeln waren, nahm das Finanzamt die Investorin fur die irrtimlich offen ausgewiesene Um-
satzsteuer im Erwerbsjahr in Anspruch.

Der BFH lehnte dies jedoch ab und erklarte, dass ein Unternehmer nur fir einen unrichtigen Steuerausweis in Anspruch
genommen werden kénne, wenn er an der Erstellung der Rechnung (hier: der Mietvertrage) mitgewirkt habe oder ihm die
Ausstellung anderweitig (z.B. als Stellvertreter) zuzurechnen sei. Beides war vorliegend nicht der Fall, denn die Investorin
hatte die Steuerbetrage nicht selbst im eigenen Namen unrichtig ausgewiesen. Die Mietvertrage waren noch vom Vorei-
gentimer abgeschlossen worden, so dass dieser die Steuerbetrage - im eigenen Namen - unrichtig ausgewiesen hatte.
Auch aus dem Eintritt in die Mietvertrage ergibt sich keine Zurechnung, denn damit ist zivilrechtlich nur ein Eintritt in die
sich aus dem Mietverhéaltnis ergebenden Rechte und Pflichten verbunden. Diese Regelung dient dem Mieterschutz und
fuhrt nicht dazu, dass ein unrichtiger Steuerausweis dem Immobilienerwerber (Neuvermieter) zuzurechnen ist.

23.Vermieter aufgepasst:
Einzahlung in Erhaltungsricklage rechtfertigt keinen Werbungskostenabzug

Zahlen Vermieter einer Wohnung in die Erhaltungsriicklage der Eigentimergemeinschaft (z.B. Uber das monatliche
Hausgeld) ein, dirfen sie diese Zahlung im Zeitpunkt der Einzahlung noch nicht als Werbungskosten absetzen. Dies geht
aus einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) hervor. Abziehbare Werbungskosten liegen demnach erst vor,
wenn Erhaltungsaufwendungen aus der Rucklage finanziert werden - der Zeitpunkt der Mittelentnahme ist also steuerlich
mafgeblich.

Geklagt hatten Vermieter mehrerer Eigentumswohnungen, die ihre Beitrdge zur Erhaltungsriicklage bereits bei Einzahlung
steuermindernd geltend machen wollten. Der BFH verwies darauf, dass die Vermieter nach der Einzahlung zwar nicht
mehr auf ihren Anteil zurlickgreifen kénnten, da das Geld fortan ausschlie3lich der Wohnungseigentimergemeinschaft
gehore. Auslésender Moment fir diese Einzahlung sei aber nicht die Vermietung, sondern die rechtliche Pflicht jedes
Wohnungseigentimers, am Aufbau und an der Aufrechterhaltung einer angemessenen Riicklage fur die Erhaltung des
Gemeinschaftseigentums mitzuwirken.

Ein Zusammenhang mit der Vermietung entstehe nach Gerichtsmeinung hingegen erst, wenn die Gemeinschaft die ange-
sammelten Mittel fir ErhaltungsmalBnahmen verausgabe. Erst zu diesem Zeitpunkt kamen die Mittel der Immobilie
zugute. Der BFH hob hervor, dass auch die Reform des Wohnungseigentumsgesetzes im Jahr 2020, durch die der
Wohnungseigentiimergemeinschaft die volle Rechtsfahigkeit zuerkannt wurde, den Zeitpunkt des Werbungskostenabzugs
fur Zahlungen in die Erhaltungsriicklage nicht vorverlegte.

24.Gebéaudeabschreibung:

BMF veroffentlicht neue Arbeitshilfe zur Kaufpreisaufteilung
Nach dem Kauf eines Mietobjekts sind Vermieter naturgemaf daran interessiert, dass das Finanzamt (FA) einen mdéglichst
hohen Teil des Kaufpreises dem Gebaude zuordnet, denn nur dieser Kostenteil flief3t in die Bemessungsgrundlage zur

Gebé&udeabschreibung ein. Der Teil des Gesamtkaufpreises, der auf den nicht abnutzbaren Grund und Boden entfallt,
ist demgegeniber nicht abschreibbar - kann also keine steuermindernde Wirkung entfalten.

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat im Februar 2025 auf seiner Internetseite eine aktualisierte Arbeitshilfe zur
Kaufpreisaufteilung bei bebauten Grundstiicken veréffentlicht. Ein Gesamtkaufpreis kann damit auf den Boden- und
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Gebaudewert aufgeteilt werden. Dem Berechnungsschema liegt die hochstrichterliche Rechtsprechung zugrunde, nach
der ein Gesamtkaufpreis fur ein bebautes Grundstiick nicht nach der sogenannten Restwertmethode, sondern nach dem
Verhéltnis der Verkehrswerte oder Teilwerte aufgeteilt werden muss.

Hinweis: Anhand der Berechnungshilfe kdnnen Vermieter die Kaufpreisaufteilung entweder selbst durchfiihren oder
die Plausibilitat ihrer eigenen Wertanséatze tberprifen. Auch die FA nutzen die Arbeitshilfe. Abrufbar ist das aktuali-
sierte Berechnungs-Tool unter www.bundesfinanzministerium.de.

Vermieter sollten wissen, dass eine bereits im Kaufvertrag vorgenommene Kaufpreisaufteilung nach der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung grundsatzlich von den FA akzeptiert werden muss. Das Ergebnis aus der Arbeitshilfe zur Kaufpreis-
aufteilung darf also nicht reflexartig zugrunde gelegt werden. Eine vertraglich vorgenommene Aufteilung ist fir das FA
aber nicht bindend, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Kaufpreis nur zum Schein bestimmt worden ist oder ein
steuerlicher Gestaltungsmissbrauch vorliegt. Wurden durch die vertragliche Kaufpreisaufteilung die realen Wertverhalt-
nisse in grundsatzlicher Weise verfehlt und erscheinen sie wirtschaftlich nicht haltbar, kbnnen FA und Finanzgerichte sie
daher verwerfen und eine anderweitige Aufteilung (z.B. nach Arbeitshilfe) vornehmen. Eine Abweichung von maximal 10 %
und nicht mehr als 10.000 € wird von der Finanzverwaltung aber im Regelfall akzeptiert.

25.Wohnungsneubau:
Ein Abriss erfullt nicht den Férderungszweck der Sonderabschreibung

In Deutschland besteht ein akuter Mangel an bezahlbarem Wohnraum. Gleichzeitig steigen die Mieten fur verfiigbare
Wohnungen. Damit die enorme Nachfrage gedeckt werden kann, wird der Mietwohnungsneubau geférdert. Hierbei soll
eine Sonderabschreibung einen Anreiz bieten. Das Finanzgericht Kéln (FG) musste in einem Streitfall entscheiden, ob
die Vor-aussetzungen fur die Sonderabschreibung erfillt waren.

Die Klager waren Eigentimer eines sanierungsbedurftigen vermieteten Einfamilienhauses. Aufgrund der damit verbun-
denen hohen Kosten entschieden sie sich gegen eine Sanierung und fiir den Abriss des alten Gebaudes. Im Streitjahr
2020 errichteten sie dann auf demselben Grundstiick ein neues Einfamilienhaus, das wieder vermietet werden sollte. Das
Finanzamt versagte ihnen die steuerliche Férderung fur Mietwohnungsneubau aus dem Jahr 2019. Es sei durch den Ab-
bruch des bestehenden und den Neubau des Einfamilienhauses zwar neuer, aber kein zuséatzlicher, bisher nichtvorhan-
dener Wohnraum geschaffen worden.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Die Klager haben durch die BaumaRnahme keinen zusétzlichen Wohnraum
geschaffen. Ziel der Wohnraumoffensive war, den Mangel an bezahlbarem Wohnraum fur Menschen mit geringem bzw.
mittlerem Einkommen durch die Férderung von Neu- und Umbaumafinahmen zu beseitigen. Nach einer solchen MaR-
nahme sollte mehr Wohnraum zur Verfligung stehen als vorher. Das Wohnangebot erhdht sich jedoch nicht, wenn bereits
nutzbarer Wohnraum lediglich durch einen Neubau ersetzt wird. Auch der von den Klagern angefiihrte bessere Ausbau-
und Energiestandard des Neubaus fiihrt nicht zu einer abweichenden Beurteilung. Zwar wurde fur spatere Veranlagungs-
zeitrdume eine zusatzliche Forderung fiir energetische Neubauten geschaffen - aber eben flir spatere Zeitraume.
Abgesehen von dieser zeitlichen Komponente waren die MalBnahmen der Klager, namlich Abriss und Neubau, eher mit
einer Sanierung vergleichbar. Sanierungen werden vom Férderungszweck jedoch nicht umfasst.

Hinweis: Sie méchten sich zu FérdermalRnahmen beraten lassen? Sprechen Sie uns an!

26.Vermietungseinkinfte:
Abzugsfahigkeit von Vorfélligkeitsentschadigungen fur Darlehen

Wenn Sie eine Immobilie vermieten, ist der Gewinn oder Verlust hieraus steuerlich zu berlicksichtigen. Die Miete fiir das
Objekt mussen Sie als Einnahmen erfassen. Die Aufwendungen, die lhnen fir das Mietobjekt entstehen, kénnen Sie je-
doch im Gegenzug als Wer-bungskosten geltend machen. Hierzu zéhlen auch die Abschreibung oder Zinsen fir ein
Darlehen, um das Objekt zu finanzieren. Wenn Sie ein Darlehen aufgenommen haben und dieses vorzeitig ablésen, kann
es sein, dass Sie hierfur eine Gebuhr zahlen missen. Im Streitfall stellte sich fir das Finanzgericht Niedersachsen (FG)
die Frage, ob diese Vorfélligkeitsentschadigung als Werbungskosten bertcksichtigt werden kann.

Die verheirateten Klager hatten zwei Darlehen aufgenommen, um zwei Vermietungsobjekte zu finanzieren. Bei beiden
Darlehen diente neben dem jeweils finanzierten Objekt eine dritte Immobilie (Y) als Sicherheit. Diese bewohnten die Klager
zunéchst selbst und vermieteten sie spéter. Im Streitjahr verduRerten sie die Immobilie Y. Da die Bank allerdings nicht
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bereit war, den Wegfall des ,Sicherungsobjekts Y* hinzunehmen oder durch eine andere Sicherung zu ersetzen, |&sten
die Klager die Darlehen vorzeitig ab. Hierbei fielen Vorfalligkeitsentschadigungen an. Das Finanzamt beriicksichtigte
diese Zahlungen jedoch nicht als Werbungskosten bei den Vermietungseinkiinften, sondern sah sie vielmehr in einem
wirtschaftlichen Zusammenhang mit der VerauRerung der Immobilie Y.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Entscheidend fur die Einordnung als Werbungskosten ist das sogenannte auslé-
sende Moment fir die Zahlung der Vorfalligkeitsentschadigung. Auslésendes Moment fiir die Zahlung von Vorfélligkeits-
entschadigungen ist der Abschluss der Anderungsvereinbarung mit dem Kreditinstitut, mit der die Darlehenslaufzeit
verkirzt wird. Wird ein zur Finanzierung eines vermieteten Grundstiicks aufgenommenes Darlehen unter Zahlung einer
Vorféalligkeitsentschadigung getilgt, das Grundstiick jedoch weiterhin zur Vermietung genutzt, ist die Vorfalligkeitsentscha-
digung als Werbungskosten bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung abziehbar. An der Veranlassung der
Darlehen hat sich durch deren vorzeitige Ablésung nichts geéndert, auch wenn es den Klagern hierbei mehr um den
Verkauf des als Sicherheit fur die Darlehen dienenden Objekts Y ging. Denn die beiden Darlehen haben nie in einem
Veranlassungszusammenhang mit Objekt Y gestanden. Wie die Vorfalligkeitsentschadigungen sind auch die angefallenen
Bearbeitungskosten als Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Hinweis: Das Finanzamt erkennt von lhnen geltend gemachte Kosten nicht an? Wir schauen uns lhren Fall gemein-
sam an.

ALLE STEUERZAHLER

27.Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende:
Gericht muss Lebensverhaltnisse durch Zeugenvernehmung aufklaren

Gerichte missen den Sachverhalt, der einem Rechtsstreit zugrunde liegt, von Amts wegen erforschen und dabei die er-
forderlichen Beweise erheben. Um dieser Pflicht nachzukommen, miissen sie den entscheidungserheblichen Sachverhalt
so vollstandig wie méglich und bis zur Grenze des Zumutbaren - unter Ausnutzung aller verfligbaren Beweismittel -
aufklaren. Dies gilt unabhéngig davon, ob Beweisantrage der Beteiligten vorliegen. Werden Tatsachen oder Beweismittel
aulier Acht gelassen, deren Ermittlung sich hatte aufdrdngen mussen, verletzt das Gericht seine Sachaufklarungspflicht
und begruindet einen Verfahrensmangel.

Wie weit die ,Erforschung” des Gerichts gehen muss, veranschaulicht ein neuer Fall des Bundesfinanzhofs (BFH), in dem
fraglich war, ob die klagende Frau mit dem Vater ihrer Kinder in einer Haushaltsgemeinschaft gelebt hatte, so dass ihr kein
Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende zu gewéhren war. Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) hatte eine be-
stehende Haushaltsgemeinschaft trotz abweichender Meldeverhéltnisse angenommen und sich dabei lediglich darauf ge-
stutzt, dass der Kindesvater in einem Steuerstrafverfahren angegeben hatte, dass er mit der Klagerin verlobt sei. Aus der
Geburt des zweiten gemeinsamen Kindes hatte das FG zudem geschlussfolgert, dass zwischen Mann und Frau ein nicht
nur ,geschaftlich bedingter Begegnungsverkehr” fortbestanden haben musste. Weitere Indizien fiir eine Haushaltsgemein-
schaft waren fur das Gericht, dass der Mann bei einer Hausdurchsuchung in der Wohnung der Frau angetroffen worden
war, diese Wohnung aufgrund eines Schwimmbadbereichs ,familienwohntauglich“ war und der Mann (ber Bank- und
Generalvollmachten der Frau verflgte.

All das geniigte dem BFH jedoch nicht, um zwingend auf eine bestehende Haushaltsgemeinschaft zu schlieen. Nach
Auffassung des BFH hétte das FG den Mann als Zeuge von Amts vernehmen mussen, um die ndheren Umstande des
Zusammenlebens aufzuklaren. Die Bundesrichter sahen in der fehlenden Sachverhaltsaufklarung einen Verfahrensman-
gel begriindet und hoben das finanzgerichtliche Urteil auf. In einem zweiten Rechtsgang muss das FG den Fall nun erneut
aufrollen und den Mann vernehmen.

28.Sachaufklarungspflicht des Gerichts:
Wann ein Sachverstandiger gehort werden muss
Nach den Regelungen der Finanzgerichtsordnung miissen Gerichte den Sachverhalt, der einem Rechtsstreit zugrunde

liegt, von Amts wegen erforschen. Dabei steht es in ihrem pflichtgemé&Ren Ermessen, einen Sachverstandigen hinzuzu-
ziehen - hiervon kdnnen die Gerichte aber absehen, wenn sie selbst Uber die nétige Sachkunde verfiigen und dies in ihren

-15 -



Das Aktuelle 30 | 05/25

Entscheidungsgriinden darlegen. Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung handelt ein Gericht aber ermessenfeh-
lerhaft, wenn es von der Einholung eines Sachverstandigengutachtens absieht, obwohl sich die Notwendigkeit dieser
zusatzlichen Beweiserhebung hatte aufdrangen missen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kiirzlich entschieden, dass ein Gericht auch dann gegen seine Sachaufklarungspflicht
verstéRt, wenn es die Ladung eines Sachverstandigen unter Hinweis auf die eigene Sachkunde ablehnt, diese Sachkunde
jedoch Uberwiegend aus den Gutachten dieses Sachversténdigen erworben worden ist.

In dem zugrunde liegenden Fall war ein Gutachten eines Sachverstandigen fur kalifornisches Recht in ein Verfahren vor
dem Finanzgericht Miinchen (FG) eingeflossen. Zwecks miindlicher Erlauterung der Ausfihrungen hatte die Klagerseite
eine Ladung des Sachverstandigen beantragt, das FG dies jedoch mit dem Hinweis abgelehnt, dass es sich aus den
vorliegenden Gutachten mittlerweile eine eigene Sachkunde ,angelesen® habe. Der BFH sah in diesem Vorgehen einen
Verfahrensfehler. Nach Auffassung der Bundesrichter war nicht auszuschlieRen, dass die finanzgerichtliche Entschei-
dung bei miindlicher Erlauterung durch den Sachverstandigen anders ausgefallen wére.

Hinweis: Das FG muss den Fall nun in einem zweiten Rechtsgang neu aufrollen und dabei den Sachverstandigen
zur mindlichen Verhandlung laden. Der Fall zeigt, dass Prozessparteien in der vorliegenden Konstellation auf die
Ladung eines Sachverstandigen zur miindlichen Verhandlung bestehen kdnnen.

29.Fragliche Steuerschulden:
Steuern zahlen trotz Zweifels an der Richtigkeit des Bescheids?

Wenn Sie einen Steuerbescheid erhalten, kann sich daraus eine Erstattung oder eine Schuld ergeben. Haben Sie Zweifel
an der Richtigkeit der berechneten Steuer, so kdnnen Sie zuerst Einspruch gegen den Bescheid einlegen. Falls dies
keinen Erfolg hat, ist der nachste Schritt die Klage. Sie sollten hierbei jedoch die Zahlung der Steuerschuld nicht aus den
Augen verlieren. Denn ein Einspruch hemmt nicht die Zahlung. Damit die Zahlung aufgeschoben wird, bis es eine endgdil-
tige Entscheidung gibt, muss man die Aussetzung der Vollziehung (AdV) beantragen. Im Streitfall musste das Finanz-
gericht Minster (FG) entscheiden, in welcher Hohe die Steuerschuld ausgesetzt werden sollte.

Der Antragsteller ist Berechtigter eines durch Bebauung ausgenutzten Teilerbbaurechts. Die Wohnung ist vermietet. Ge-
gen seinen Grundsteuerwertfeststellungsbescheid und seinen Grundsteuermessbetragsbescheid legte der Antragsteller
Einspruch ein. Daraufhin &nderte das Finanzamt die Bescheide. Gegen die geénderten Bescheide legte der Antragsteller
erneut Einspruch ein und beantragte erfolglos die AdV der Bescheide. Am 01.07.2024 stellte er daher einen gerichtlichen
Antrag auf AdV. Die Grundsteuerbewertung sei nach seiner Ansicht in bestimmten Punkten verfassungswidrig. Das
Finanzamt hatte wahrend des Verfahrens mit Bescheiden vom 23.07.2024 die Vollziehung der Steuerschuld zu 50 %
ausgesetzt.

Der Antrag vor dem FG war unbegrundet. Eine weiter gehende AdV uber die bereits gewéhrten 50 % hinaus ist abzu-
lehnen. Grundsétzlich wére eine AdV bei ernstlichen Zweifeln an der RechtmaRigkeit des Verwaltungsakts méglich. Aller-
dings muss dabei das besondere Aussetzungsinteresse das 6ffentliche Interesse am Vollzug des Gesetzes tberwiegen.
Bei der Interessenabwégung maf3geblich sind einerseits die Schwere des durch die Vollziehung des angefochtenen Ver-
waltungsakts eintretenden Eingriffs beim Steuerpflichtigen und andererseits die Auswirkungen einer AdV hinsichtlich des
Gesetzesvollzugs und des offentlichen Interesses an einer geordneten Haushaltsfiihrung.

Nach Ansicht des Senats uUberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers nicht, da ihm keine irreparablen Nach-
teile durch die Grundsteuer drohen. Dem Antragsteller wurde auerdem bereits eine halftige Aussetzung gewahrt.
Dadurch féllt seine wirtschaftliche Belastung schon geringer aus. Jedoch benétigen die Kommunen die Einnahmen
aus der Grundsteuer, so dass einer weiteren Aussetzung ein 6ffentliches Interesse an der Sicherung der Einnahmen
entgegensteht.

30.Keine auRergewdhnliche Belastung:

Kauf eines Luftreinigers wahrend Pandemie war nicht absetzbar
Die Corona-Pandemie war eine grof3e Belastung. Fur die einen mehr, fiir die anderen weniger. Abgesehen von gesell-
schaftlichen Einschrankungen wurden auch technische Einrichtungen installiert, um einer Virusiibertragung bestmaéglich

vorzubeugen. Einige Menschen erwarben daher ein Raumluftreinigungsgerét. Im Streitfall musste das Finanzgericht
KdIn (FG) Uber die steuerliche Absetzbarkeit von dessen Kosten entscheiden.
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Die Klager waren verheiratet. Der Klager litt unter anderem an einer Herz- und Niereninsuffizienz und war zu 60 % schwer-
behindert. Das Immunsystem der Klagerin war aufgrund einer schweren Erkrankung stark geschwacht. Wahrend der
Corona-Pandemie kauften die Klager daher ein mobiles Raumluftreinigungsgerat mit Schallschutz. In ihrer Einkommen-
steuererklarung 2020 machten sie die Kosten hierfiir als aul3ergewthnliche Belastung geltend. Das Finanzamt lehnte
dies ab, da die Aufwendungen nicht auRergewohnlich seien. In der Corona-Pandemie seien vielen Steuerpflichtigen Auf-
wendungen fiir SchutzmalRnahmen entstanden.

Die Klage vor dem FG war unbegriindet. Die Kosten firr die Anschaffung des Reinigungsgerats kénnen nicht als auRerge-
wohnliche Belastung beriicksichtigt werden. Sie liegen nicht auRerhalb des Ublichen. Die Corona-Pandemie traf mit inren
gravierenden Auswirkungen fast alle Steuerpflichtigen. Treffen jedoch gréRere oder globale Katastrophen die tberwie-
gende Mehrzahl der Steuerpflichtigen, so sind die dadurch veranlassten Aufwendungen nicht mehr auRergewéhnlich.
Nach Ansicht des Gerichts gilt dies auch dann, wenn - wie im Streitfall - die Klager zu einer Risikogruppe gehéren und bei
ihnen eine erhéhte Gefahr fiir einen schweren Verlauf einer Erkrankung bestand. Das Finanzamt hatte zu Recht darauf
hingewiesen, dass wahrend der Pandemie viele Steuerpflichtige mit Vorerkrankungen hoch gefahrdet waren. Des Weite-
ren entstanden die Kosten den Kléagern nicht zwangslaufig in dem Sinne, dass sie sich ihnen nicht hatten entziehen kén-
nen. Eine nur subjektive Annahme der Zwangslaufigkeit reicht fir einen Abzug nicht aus.

Hinweis: Die Frage der aul3ergewdhnlichen Belastungen taucht Jahr fiir Jahr in unzéhligen Steuererklarungen auf.
Wir erlautern lhnen, welche Kosten hier typischerweise bertcksichtigt werden kdnnen.

31.Steuerpflicht von Erstattungszinsen:
Finanzbehtrden weisen anhangige Einspriche zurtick

Wenn Steuerzahler eine Steuererstattung vom Finanzamt erhalten, zahlt das Amt ihnen zusatzlich Erstattungszinsen,
sofern nach Ablauf des betreffenden Steuerjahres bereits mehr als 15 Monate verstrichen sind. Ab diesem Zeitpunkt ver-
zinst sich der Erstattungsbetrag mit 1,8 % pro Jahr.

Wer Erstattungszinsen erhélt, muss diese im Jahr des Zuflusses als Kapitaleinkunfte (= Ertrage aus sonstigen Kapital-
forderungen jeder Art) versteuern. In der Vergangenheit war in zahlreichen Gerichtsverfahren darum gerungen worden,
ob diese Besteuerung recht- bzw. verfassungsmafig ist.

Nachdem samtliche Verfahren vor dem Bundesfinanzhof und dem Bundessverfassungsgericht zulasten der Steuerzahler
ausgegangen sind, haben die obersten Finanzbehdrden der Lander nun eine Allgemeinverfigung erlassen, mit der sie
alle am 20.02.2025 anhéngigen Einspriche zuriickwiesen, mit denen ein Grundrechtsverstol3 bei der Besteuerung von
Erstattungszinsen geltend gemacht worden war.

Die Zuriickweisung gilt auch fiir am 20.02.2025 anhangige Antrage auf Aufhebung oder Anderung einer Festsetzung oder
Feststellung aul3erhalb eines Einspruchs- oder Klageverfahrens.

Hinweis: Zu einer Allgemeinverfiigung greift die Finanzverwaltung regelmafig, um anhangige Masseneinspriche und
Massenantrage zu Rechtsfragen zuriickzuweisen, die zwischenzeitlich vom Gerichtshof der Européaischen Union, vom
Bundesverfassungsgericht oder vom Bundesfinanzhof entschieden worden sind. Betroffene Einspruchsfiihrer kdnnen
gegen eine Allgemeinverfugung innerhalb eines Jahres vor dem zusténdigen Finanzgericht klagen.

32.Unterhaltszahlungen:
Bei Barzahlung geht die Absetzbarkeit verloren
Wer anderen Personen Unterhalt zahlt, kann die Ausgaben unter bestimmten Voraussetzungen als auf3ergewdhnliche

Belastungen von der Einkommensteuer absetzen. Seit 2025 gilt aber ein Barzahlungsverbot - Unterhaltsbetrage mis-
sen zur steuerlichen Anerkennung seitdem per Uberweisung auf das Konto des Unterhaltsempféngers geleistet werden.

Eine Ausnahme bilden aber Sachleistungen, also sogenannter Naturalunterhalt (z.B. mietfreies Wohnen). Da in solchen
Fallen kein Geld flief3t, kann der Wert der Sachleistung oder zumindest ein Teil davon unter bestimmten Voraussetzungen
auch ohne dieses Uberweisungserfordernis abgesetzt werden.

Unterhalt ist maximal bis zur Héhe des Grundfreibetrags als auRergewothnliche Belastung absetzbar; dieser liegt fiir 2025
bei 12.096 €. Fur 2024 lag der Grundfreibetrag bei 11.784 €. Beitrage in die Kranken- und Pflegeversicherung kénnen
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zusétzlich beriicksichtigt werden. Eine zumutbare Belastung (Eigenanteil) muss von Unterhaltsleistungen nicht in Abzug
gebracht werden.

Unterhaltszahlungen an Ex-Partner kbnnen als Ehegattenunterhalt abgesetzt werden. Dies kann der Trennungsunterhalt
fur die Zeit zwischen Trennung und Scheidung sein oder der nacheheliche Unterhalt. Steuerlich absetzen lassen sich diese
Ausgaben entweder als auBergewdhnliche Belastungen oder als Sonderausgaben. Hierfiir muss in beiden Fallen aber
eine rechtliche Unterhaltsverpflichtung bestehen.

Will man die Unterhaltszahlungen als Sonderausgaben geltend machen, lassen sich bis zu 13.805 € von der Steuer ab-
setzen. Allerdings missen dafur spezielle Voraussetzungen erfillt sein: Der Unterhaltsempfanger muss der Vorgehens-
weise mit einer Unterschrift auf der Anlage U der Einkommensteuererklarung zustimmen und den erhaltenen Unterhalt in
der Einkommensteuererklarung als sonstige Einkiinfte versteuern. Dieses sogenannte Realsplitting lohnt sich nur, wenn
die steuerlichen Vorteile durch den Sonderausgabenabzug gréRer sind als die Steuermehrbelastung beim Empfanger des
Unterhalts.

Unterhaltszahlungen fiir ein Kind kénnen nur abgesetzt werden, wenn fir das Kind kein Anspruch auf Kindergeld oder
Kinderfreibetrag mehr besteht.

33.Krankenkassen-Bonus:
Bescheinigung kann Sonderausgabenkirzung abwenden

Zahlreiche Krankenkassen bieten Bonusprogramme an, mit denen sie gesundheitsbewusstes Verhalten ihrer Versicher-
ten finanziell belohnen - der Bonus kann 150 € im Jahr oder sogar mehr betragen. Wer beispielsweise an Vorsorgeunter-
suchungen teilnimmt, Sport- oder Erndhrungsprogramme nutzt, eine Mitgliedschaft im Fitnessstudio hat oder sich impfen
lasst, wird mit Sach- oder Geldpramien belohnt.

Aber Achtung: Steuerlich gesehen sind solche Bonuszahlungen lediglich bis zu einer H6he von maximal 150 € unbeacht-
lich. Erhalt der Versicherte mehr, muss er dem Finanzamt (FA) unter Umstanden darlegen, dass es sich um reine
Bonusleistungen handelt - und nicht etwa um eine Beitragsriickerstattung, die den Sonderausgabenabzug mindert. Zum
Hintergrund: Das Bundesfinanzministerium hatte im Dezember 2021 festgelegt, dass Zahlungen aus Bonusprogrammen
der Krankenkassen bis zu einer Hhe von 150 € nicht als Beitragserstattungen gelten und somit nicht den Sonderausga-
benabzug mindern. Die Verwaltungsregelung galt zun&chst nur bis zum 31.12.2024, wurde allerdings mittlerweile gesetz-
lich festgeschrieben und gilt dauerhaft.

Betragt eine Bonuszahlung mehr als 150 €, mindert der dariiber hinausgehende Betrag also direkt den Sonderausgaben-
abzug, da das FA erst einmal von einer Beitragsriickerstattung ausgeht. Dies kann der Steuerzahler aber verhindern,
indem er seine Krankenkasse um eine Bescheinigung bittet. In dieser sollte bestatigt werden, dass

e die Uber 150 € hinausgehenden Bonuszahlungen auf GesundheitsmaBnahmen entfallen, die nicht im Basisversiche-
rungsschutz enthalten sind oder der Férderung gesundheitsbewussten Verhaltens dienen und
¢ diese Leistungen von der versicherten Person privat finanziert wurden.

Stellt die Krankenkasse eine solche Bescheinigung aus, bleibt die Bonuszahlung also steuerlich au3en vor und mindert
nicht die Hohe der Sonderausgaben.

34.Alterseinkinfte:
Renten missen haufiger versteuert werden

Fruher konnten sich die meisten Ruhesténdler vom Finanzamt verabschieden, wenn sie ihr aktives Berufsleben hinter sich
lieRen und neben ihren Alterseinkiinften nicht mehr tiber erhebliche zusétzliche Einkilinfte verfligten. Dies gilt heute jedoch
nicht mehr, denn immer mehr Renten sind mittlerweile steuerpflichtig.

Zum Hintergrund: Vor 2005 wurden Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung und Beamtenpensionen unter-
schiedlich besteuert. Das Bundesverfassungsgericht hatte dies beanstandet und vom Gesetzgeber verlangt, fur eine
Gleichbehandlung zu sorgen. Deshalb wurde ab dem Jahr 2005 mit dem Alterseinkiinftegesetz einheitlich die soge-
nannte nachgelagerte Besteuerung eingefuihrt. Die Beitrage, die wahrend des Arbeitslebens in die Rentenversicherung
eingezahlt werden, sind demnach steuerfrei. Dies senkt die Steuerlast wahrend der Phase der Erwerbstatigkeit. Dafur
mussen dann jedoch die Rentenzahlungen versteuert werden.
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Der Systemwechsel konnte nicht in einem Schritt umgesetzt werden, stattdessen wurden lange Ubergangsphasen ein-
gefuhrt, in denen die steuerliche Belastung der Altersrenten und die Steuerfreistellung fur die Beitrdge schrittweise anstei-
gen. Erst ab 2025 sollten die Beitrage zu 100 % steuerfrei sein, wahrend die volle Besteuerung der Renten erst 2040
erreicht werden sollte. Schon friih wurde kritisiert, dass es in verschiedenen Féllen zu einer unzuléssigen Doppelbesteu-
erung kommen konnte, weil wahrend der Ubergangszeit noch ein groRer Teil der Altersvorsorgeaufwendungen aus
versteuertem Einkommen aufgebracht werden misste. Einigkeit bestand daruber, dass eine doppelte Besteuerung nicht
gegeben ist, wenn die Summe der voraussichtlich steuerfrei bleibenden Rentenzahlungen mindestens genauso hoch ist
wie die Summe der aus versteuertem Einkommen aufgebrachten Altersvorsorgeaufwendungen. Im Jahr 2021 stellte der
Bundesfinanzhof (BFH) fest, dass bis dahin in den meisten Féllen keine Doppelbesteuerung von Renten vorlag. Anders
kann es bei Selbststandigen sein, die ihre vollen Beitrage selbst aus ihrem versteuerten Einkommen aufbringen missen.
Da die Rentenfreibetrage jedoch fiir jeden Jahrgang weiter sinken, steigt das Risiko einer zukiinftigen Doppelbesteuerung.

Der Gesetzgeber hat auf das BFH-Urteil reagiert und mit dem Jahressteuergesetz 2022 festgelegt, dass die Altersvor-
sorgeaufwendungen schon ab 2023 steuerlich zu 100 % abziehbar sind. Mit dem Wachstumschancengesetz wurde dann
ab 2023 geregelt, dass der Besteuerungsanteil fiir jeden neuen Renteneintrittsjahrgang nicht mehr um wie bisher 1,0 Pro-
zentpunkte, sondern nur noch um 0,5 Prozentpunkte ansteigt. Damit wird eine Vollbesteuerung der Renten erst ab 2058
erreicht und nicht bereits ab 2040. Wer im Jahr 2024 in den Ruhestand gegangen ist, muss nun 83 % seiner Rentenbeziige
versteuern.

35.Einspruchsfrist verlangert sich:
Bescheide gelten erst am vierten Tag nach Postaufgabe als bekanntgegeben

Versendet das Finanzamt einen Steuerbescheid, geschieht dies in aller Regel Gber den Postweg. Da einfache Briefe keine
Sendungsverfolgung erméglichen, ist es schwierig zu Uberprifen, wann der Brief tatsachlich dem Steuerzahler zugestellt
wurde. Da der Bekanntgabezeitpunkt insbesondere fiir die Berechnung steuerlicher Fristen wichtig ist, gilt nach der Ab-
gabenordnung eine gesetzliche Vermutungsregel, wann Verwaltungsakte als bekanntgegeben gelten. Bislang galt die
Regelung, dass Verwaltungsakte bei Inlandszustellung am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als bekanntgegeben
gelten. Diese sogenannte Zustellungsfiktion hat sich ab dem 01.01.2025 von drei auf vier Tage erhéht. Damit wurde den
langeren Laufzeitvorgaben fir die Zustellung von Briefen durch das Postrechtsmodernisierungsgesetz vom Sommer
2024 steuerrechtlich Rechnung getragen.

Hinweis: Bisher musste die Deutsche Post inlandische Briefsendungen zu 95 % am zweiten Werktag nach der Ein-
lieferung zugestellt haben. Seit 2025 gilt diese Quote erst fir den dritten Werktag nach der Einlieferung. Damit hat die
Deutsche Post einen Tag mehr Zeit fur die Briefzustellung.

Mit der neuen Vier-Tage-Regelung gilt der Steuerbescheid nun also erst am vierten Tag nach Postaufgabe als bekannt-
gegeben, so dass auch die Einspruchsfrist einen Tag spater endet. Die Zustellungsfiktion gilt auch fiir elektronisch abruf-
bare Steuerbescheide im Elster-Portal - zwischen digitalem und postalischem Versand wird rechtlich kein Unterschied
gemacht.

Fallt das Ende der neuen Viertagefrist auf einen Samstag, Sonntag oder einen gesetzlichen Feiertag, verschiebt sich der
Bekanntgabezeitpunkt auf den néchsten Werktag.

Hinweis: Anwendbar ist die neue Viertagefrist auf alle Verwaltungsakte, die nach dem 31.12.2024 zur Post gegeben,
elektronisch Ubermittelt oder elektronisch zum Abruf bereitgestellt werden. Sie gilt auch, wenn der Steuerbescheid
dem Steuerzahler nachweislich friher zugegangen ist.

36. Statistik fir 2024:
Staatsdefizit erhoht sich auf 118,8 Milliarden €
Wie das Statistische Bundesamt (Destatis) mitteilt, lag das Finanzierungsdefizit des Staates nach vorlaufigen Berech-

nungen im Jahr 2024 bei 118,8 Mrd. €. Es lag somit um 15,0 Mrd. € hoher als noch im Jahr 2023. Gemessen am Brutto-
inlandsprodukt (BIP) in jeweiligen Preisen errechnet sich fur das Jahr 2024 eine Defizitquote von 2,8 % (2023: 2,5 %).

Mit 62,3 Mrd. € entfiel gut die Halfte des gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits im Jahr 2024 auf den Bund. Allerdings
konnte der Bund sein Finanzierungsdefizit damit gegentber dem Vorjahr um 30,5 Mrd. € verringern. Bei Landern und
Gemeinden gab es hingegen deutliche Defizitzuwachse: Das Defizit der Lander verdreifachte sich im Vorjahresvergleich
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auf 27,3 Mrd. € (2023: 9,0 Mrd. €). Das Defizit der Gemeinden erhéhte sich um 7,6 Mrd. € auf 18,6 Mrd. €. Die Sozialver-
sicherung wies im Jahr 2024 ein Finanzierungsdefizit von 10,6 Mrd. € auf, nachdem sie 2023 noch einen Uberschuss von
9,0 Mrd. € erreicht hatte. Damit verzeichneten erstmals seit dem Jahr 2009 alle vier Teilsektoren des Staates ein Finan-
zierungsdefizit.

Die Steuereinnahmen des Staates erhéhten sich im Jahr 2024 um 3,5 %. Bei der Mehrwertsteuer wurde ein Zuwachs
von 2,4 % verzeichnet, die Einnahmen aus Einkommensteuern stiegen um 3,6 %. Die Sozialbeitrage fielen um 6,5 % hoher
aus als im Vorjahr.

Die Ausgaben des Staates erh6hten sich im Jahr 2024 allerdings um 5,3 % auf 2.131,6 Mrd. €. Sie stiegen damit starker
als die Einnahmen. So erhéhten sich die Zinsausgaben gegeniiber dem Vorjahr um 24,2 %. Die monetéaren Sozialleistun-
gen stiegen um 7,0 %. Dies resultierte in erster Linie aus hdheren Ausgaben fiir Renten und Pensionen. Erheblich mehr
wurde auch fiir das Pflegegeld und fiir das Biirgergeld ausgegeben. Die sozialen Sachleistungen nahmen um 8,0 % zu.
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STEUERTERMINE

Mai 2025 Juni 2025 Juli 2025

12.05. (*15.05.) 10.06. (*13.06.) 10.07. (*14.07.)
Umsatzsteuer Umsatzsteuer Umsatzsteuer
(Monatszahler) (Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler)
Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler) (Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler)

Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt
(Vorauszahlung)

Kdrperschaftsteuer mit SolZz
(Vorauszahlung)

15.05. (*19.05.)

Gewerbesteuer

Grundsteuer

27.05. 26.06. 29.07.
Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage

* Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach dessen
Eingang bewirkt.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht tiber-
nommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.
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