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UNTERNEHMER

1. Vorsteuerabzug:
Kein Anspruch nach Fristversaumnis

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat in einem aktuellen Urteil Gber die unionsrechtliche Zulassigkeit nationaler Fris-
ten flr den Vorsteuerabzug entschieden. Der Fall betraf eine bulgarische Gesellschaft, die den Vorsteuerabzug fir altere
Rechnungen beantragte, jedoch eine nationale Frist von zwolf Monaten Uberschritten hatte, was zur Ablehnung ihres An-
trags fuhrte.

Die Kl&gerin erwirbt Grundstiicke und lasst darauf Gebaude errichten. Zwischen 2017 und 2019 erhielt sie im Rahmen
eines Immobilienprojekts in Bulgarien 71 Eingangsrechnungen (mit Mehrwertsteuer) tUber insgesamt etwa 60.050 €. Erst
im November 2019 registrierte sie sich fir Mehrwertsteuerzwecke und reichte Mehrwertsteuererklarungen ein.

Im Zuge der Covid-19-Pandemie verlangerte die bulgarische Regierung die Fristen fir die Erklarung und Entrichtung
bestimmter Steuern. Die Mehrwertsteuer war hiervon jedoch ausgenommen. Mit ihrer im Januar 2021 eingereichten Mehr-
wertsteuererklarung fir Dezember 2020 machte die Klagerin den Vorsteuerabzug aus den Rechnungen der Jahre 2017
bis 2019 geltend. Nach bulgarischem Recht ist der Vorsteuerabzug jedoch nur innerhalb einer zwdélfmonatigen Ausschluss-
frist nach Entstehung des Anspruchs maglich. Da diese Frist im November 2020 abgelaufen war, verweigerte die bulgari-
sche Finanzbehotrde den Vorsteuerabzug.

Die Kl&gerin begrindete die verspatete Geltendmachung mit einer infektionsbedingten Quarantéane ihres Buchhalters und
einem Fehler von dessen Vertreter. Zudem wies sie darauf hin, dass andere Steuerfristen aufgrund der Pandemie verlan-
gert worden seien, nicht aber die der Mehrwertsteuer. Nachdem bulgarische Gerichte die Entscheidung der Finanzbehérde
bestatigt hatten, gelangte der Fall schlief3lich vor den EuGH.

Die Europarichter urteilten, dass die Verweigerung des Vorsteuerabzugs rechtmafig war. Sie erklarten die zwdlfmona-
tige Ausschlussfrist fur unionsrechtskonform, da sie mit den Grundsatzen der Rechtssicherheit und der steuerlichen
Neutralitat vereinbar sei. Der Einwand der Klagerin, dass die Quarantane ihres Buchhalters die Fristliberschreitung verur-
sacht habe, reichte dem EuGH nicht aus, da das Unternehmen nach seiner Registrierung zwolf Monate Zeit hatte, um den
Vorsteuerabzug geltend zu machen. Der EUGH stellte darliber hinaus fest, dass nationale Fristen fUr verschiedene Steu-
erarten unterschiedlich verlangert werden kénnen und dass der Verzicht auf eine Verlangerung der Mehrwertsteuerfrist
in diesem Fall die Neutralitéat des Steuersystems nicht verletzte.

Hinweis: Das Urteil zeigt, dass nationale Ausschlussfristen fuir den Vorsteuerabzug unionsrechtskonform sind, so-
lange sie verhaltnismaRig sind und der Rechtssicherheit dienen.

2. Pharmaindustrie:
Umsatzsteuererstattung fur Medizinprodukte

In einigen europaischen Landern ergeben sich fir die Pharmaindustrie erhebliche steuerliche Fragen hinsichtlich der
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage. Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat hierzu in mehreren Urteilen klargestellt,
dass bestimmte gesetzlich vorgeschriebene Zahlungen an staatliche Krankenversicherungen als Preisnachléasse betrach-
tet werden kdnnen. Dadurch kdnnten Unternehmen, die solche Zahlungen leisten, Anspruch auf eine nachtrégliche
Minderung der Umsatzsteuerbemessungsgrundlage und gegebenenfalls auf Erstattung der zu viel gezahlten Umsatz-
steuer haben.

Die ungarische Steuerbehdrde verweigerte bisher die Anerkennung solcher Zahlungen als Grundlage fur eine Minderung
der Steuerbemessungsgrundlage. Die ungarische Regierung argumentierte bislang, es handle sich bei den Zahlungen an
den staatlichen Krankenversicherungstrager um eine Steuer, die nicht als Preisnachlass gewertet werden kénne.

Zu dieser Problematik hat der EuGH aktuell geurteilt. Die Generalanwaltin hatte im Juni 2024 ihre Schlussantrage einge-
reicht und sich flr eine Minderung der Bemessungsgrundlage ausgesprochen. Laut Urteil des EUGH steht Artikel 90 der
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie einer nationalen Regelung entgegen, die es einem pharmazeutischen Unternehmen
untersagt, die Bemessungsgrundlage nachtréaglich zu reduzieren, wenn es Zahlungen an den staatlichen Krankenversi-
cherungstrager leistet. Diese Zahlungen stammen aus den Einnahmen, die das Unternehmen mit 6ffentlich bezuschussten
Arzneimitteln erzielt.
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Der EUGH stellte fest, dass diese Zahlungen kraft Gesetzes erfolgen. Zudem kénnen sowohl die Zahlungen, die im Rah-
men eines Zuschussvolumenvertrags geleistet werden, als auch die Investitionen des Unternehmens in Forschung und
Entwicklung fiir den Gesundheitssektor von der Bemessungsgrundlage abgezogen werden. Der Betrag, der an den
staatlichen Krankenversicherungstréger zu zahlen ist, wird von der Steuerbehérde eingezogen und umgehend an den
entsprechenden Tréger weitergeleitet. Damit wird Pharmaunternehmen auch in Ungarn die Méglichkeit eingerdumt, ihre
Bemessungsgrundlage nachtraglich anzupassen und eine Erstattung zu beantragen.

Hinweis: Unternehmen der Pharmaindustrie, die (auch) in Ungarn tatig sind, sollten ihre Zahlungen an staatliche
Krankenversicherungstréger sorgféltig priifen.

3. Weitervermietungsmodell:
Erweiterte Gewerbesteuerkiirzung im Organkreis scheidet aus

Halt ein Gewerbebetrieb Grundbesitz in seinem Betriebsvermégen, das nicht von der Grundsteuer befreit ist, so min-
dert sich sein fUr die Gewerbesteuer relevanter Gewerbeertrag um 1,2 % des Einheitswerts, der zuletzt fir den Grundbesitz
festgestellt worden ist. Diese pauschale Kiirzung soll eine Doppelbesteuerung des Grundbesitzes mit Gewerbesteuer und
Grundsteuer abmildern. Reinen Grundstiicksunternehmen, die ausschlieRlich eigenen Grundbesitz verwalten und nut-
zen, steht eine sog. erweiterte Gewerbesteuerkiirzung zu, d.h. sie kénnen ihren Gewerbeertrag um den Teil kiirzen, der
auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entféllt, so dass eine Doppelbesteuerung in vollem Umfang
vermieden wird.

Nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) ist die erweiterte Gewerbesteuerkirzung fiir ein Grundstiicksunter-
nehmen, das als Organgesellschaft simtliche Grundstiicke an eine andere Organgesellschaft derselben Organschaft ver-
pachtet hat, auch dann zu versagen, wenn die pachtende Organgesellschaft den Grundbesitz an Dritte auRerhalb des
Organkreises weitervermietet. Im zugrunde liegenden Fall hatte eine Wohnungsanbieterin geklagt, die Konzernmutter und
ertrag- wie umsatzsteuerliche Organtragerin war.

Zum Konzern gehorten (in der Rechtsform einer GmbH organisierte) Organgesellschaften, welche die in ihrem Eigentum
stehenden Immobilien an die gleichfalls zum Konzern gehérende W-GmbH verpachtet hatten. Diese GmbH fungierte als
zentrale Managementgesellschaft und war selbst nicht Eigentimerin von Grundstiicken. Sie vermietete die Immobilien
ihrer Schwestergesellschaften im eigenen Namen an fremde Dritte auRerhalb des Organkreises, trug Aufwendungen und
kiimmerte sich um die Verwaltung der Grundstiicke (sog. Weitervermietungsmodell). Die Pachtzahlungen an die Schwes-
tergesellschaften verbuchte die W-GmbH als Aufwand, eine gewerbesteuerliche Hinzurechnung der Pacht nahm sie nicht
vor. Die Organgesellschaften mit Immobilienbestand beanspruchten fir sich die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung. Das
Finanzamt brachte jedoch nur die Kiirzung in Héhe von 1,2 % des Einheitswerts in Ansatz. Das Finanzgericht gewéahrte
der Klagerin die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung in erster Instanz, berticksichtigte jedoch auch die Hinzurechnung der
Pachtzahlungen.

Der BFH gab nun der Revision des Finanzamts statt. Nach Gerichtsmeinung hatten die Organgesellschaften zwar
ausschlieBlich ihren eigenen Immobilienbestand an die W-GmbH verpachtet und daher fiir sich betrachtet die Vorausset-
zungen der erweiterten Gewerbesteuerkiirzung erfillt. Die durch die gewerbesteuerliche Organschaft bedingten Beson-
derheiten standen der Anwendung der erweiterten Kiirzung jedoch entgegen.

Hintergrund: Bei einer Organschaft ist der Gewerbeertrag des Organkreises durch Addition der getrennt ermittelten Ge-
werbeertrage des Organtragers und der Organgesellschaften zu bestimmen. Dabei sind unberechtigte steuerliche Be- und
Entlastungen herauszurechnen, so dass Geschéftsbeziehungen innerhalb des Organkreises nicht zu Hinzurechnungen
und Kirzungen fuhren, es sei denn ihre Wirkungen wiirden sich ausgleichen. Auch im sog. Weitervermietungsmodell sind
nur die Geschéftsbeziehungen zwischen den Organgesellschaften zu betrachten.

Hinsichtlich dieser organkreisinternen Beziehungen wirden auf Ebene des Organtragers die Pachtertrdge der einen
Organgesellschaft durch die Pachtaufwendungen der anderen Organgesellschaft neutralisiert. Daher wére die Korrespon-
denz zwischen der Aufwand- und der Ertragseite gestort, wenn die Pachtertrége durch Anwendung der erweiterten Kir-
zung aus der gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage herausgenommen wirden, obwohl die korrespondierenden
Aufwendungen (zumindest teilweise gewerbesteuermindernd) abgezogen werden kénnten.
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4. Haftung fur betriebliche Steuerschulden:
Wann ,,dient“ ein Gegenstand einem Unternehmen?

Wer zu mehr als 25 % am Grund- oder Stammkapital oder am Vermégen eines Unternehmens beteiligt ist, sollte eine
spezielle Haftungsnorm der Abgabenordnung kennen, nach der er fur die betrieblichen Steuerschulden des Unterneh-
mens auch mit Gegenstanden haftet, die in seinem Eigentum stehen und die dem Unternehmen dienen (z.B. Uberlassene
Maschinen). Der Bundesfinanzhof hat kirzlich entschieden, dass das ,Dienen” fir das Unternehmen weit auszulegen ist.
Es genlgt hierfiir, dass die Gegenstande fur die Fiihrung des Betriebs und die Erzielung steuerbarer Umsatze von we-
sentlicher Bedeutung sind. Unerheblich ist hingegen, ob mit den Uberlassenen Gegenstéanden auch Gewinne erzielt wer-
den, wie sie konkret betrieblich verwendet werden und ob sie eine wesentliche Betriebsgrundlage fur das Unternehmen
darstellen.

Hinweis: Der Entscheidungsfall zeigt, dass Gegensténde, die Unternehmen von wesentlich beteiligten Personen
Uberlassen werden, recht schnell zum Haftungsobjekt werden kénnen. Durch den Verkauf der Gegenstéande kann man
sich dieser Haftung regelmagig nicht entziehen, denn sie setzt sich am erhaltenen Surrogat (z.B. am VeraufRerungs-
erlos) fort, wenn der Gegenstand bei Entstehung der Steuerschuld dem Unternehmen diente.

5. Umsatzsteuer bei Ausgleichszahlungen:
Neue Regelung zu Telekommunikationszahlungen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 18.10.2024 ein Schreiben zur umsatzsteuerlichen Behandlung von
Zahlungen veréffentlicht, die an einen Telekommunikationsanbieter bei einer vorzeitigen Beendigung eines Dienstleis-
tungsvertrags mit einer Mindestbindungsfrist geleistet werden. Der Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) wurde
entsprechend angepasst.

Kern der Neuregelung ist die Einfligung eines Absatzes 16c nach Abschnitt 1.3 Abs. 16b UStAE. Danach gelten Betrage,
die ein Telekommunikationsanbieter aufgrund der vorzeitigen, vom Kunden initiierten Vertragsauflésung erhélt, als Entgelt
fur eine erbrachte Dienstleistung. Diese sogenannten Ausgleichszahlungen werden somit umsatzsteuerlich als
Dienstleistungsentgelt eingeordnet. Das bedeutet, dass sie der Umsatzsteuer unterliegen, da sie als Vergitung fur die
urspriinglich vertraglich vereinbarte Dienstleistung betrachtet werden, auch wenn diese vorzeitig beendet wurde. Die An-
derung betrifft insbesondere Vertrage mit festen Mindestlaufzeiten, die vom Kunden vorzeitig beendet werden, wofir Te-
lekommunikationsanbieter entsprechende Ausgleichszahlungen einfordern.

Hinweis: Das BMF betont zudem, dass die Regelung in allen offenen Fallen anzuwenden ist. Mit dieser Klarstellung
schafft das BMF eine einheitliche und rechtssichere Grundlage fur die umsatzsteuerliche Behandlung von Ausgleichs-
zahlungen im Telekommunikationssektor.

6. Digitalisierung konkret:
Finales BMF-Schreiben zur E-Rechnung veré6ffentlicht

Am 15.10.2024 hat das Bundesfinanzministerium (BMF) das finale Schreiben zur Ausstellung von Rechnungen nach
§ 14 Umsatzsteuergesetz verdffentlicht. Kernpunkt der Neuregelung ist die Einfihrung einer obligatorischen elektroni-
schen Rechnung (E-Rechnung) fiir inlandische B2B-Umsétze, wobei Ausnahmen fiur steuerfreie Leistungen, Kleinbe-
tragsrechnungen und Fahrausweise gelten.

Die gesetzliche Verpflichtung zur Verwendung von E-Rechnungen gilt fir Unternehmen, die in Deutschland anséssig sind.
Ab dem 01.01.2025 miissen alle inlandischen Unternehmer E-Rechnungen empfangen kénnen. Fir deren Ausstellung
sind jedoch Ubergangsfristen vorgesehen. Wahrend groRe Unternehmen verpflichtet sind, E-Rechnungen ab dem
01.01.2027 auszustellen, gilt diese Verpflichtung fir kleinere Unternehmen mit einem Jahresumsatz von bis zu 800.000 €
erst ab dem 01.01.2028. Auch fiir die Verwendung bestimmter Formate, die nicht den Anforderungen an die E-Rechnung
entsprechen, gibt es bis zum 31.12.2027 Ubergangsregelungen.

Grundsatzlich missen E-Rechnungen in einem standardisierten, maschinenlesbaren Format erstellt werden, das der
europaischen Norm EN 16931 entspricht. Die Echtheit der Herkunft, die Unversehrtheit des Inhalts und die Lesbarkeit der
Rechnung muissen gewahrleistet sein. Zulassige Formate sind unter anderem XRechnung und ZUGFeRD (ab Ver-
sion 2.0.1, mit Ausnahmen). Es kénnen auch andere interoperable Formate verwendet werden, sofern sie die gesetzlichen
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Anforderungen erfilllen. Das BMF-Schreiben behandelt auch die Ubermittiung und den Empfang von E-Rechnungen sowie
Regelungen zur Rechnungsberichtigung, zum Vorsteuerabzug und zur Aufbewahrung.

Hinweis: Das finale BMF-Schreiben ist ein wichtiger Schritt zur Digitalisierung der Rechnungsstellung in Deutschland.
Es bietet Regelungen und Ubergangsfristen, um Unternehmen bei der Anpassung zu unterstiitzen. Viele Anregungen
aus der Praxis, insbesondere des Deutschen Steuerberaterverbands, wurden berticksichtigt, um die Umsetzung zu
erleichtern. Unternehmen sollten sich friihzeitig mit den notwendigen neuen Vorgaben vertraut machen.

7. Kartellschadensersatz:
Vergleichszahlungen kinftig umsatzsteuerfrei

Mit einem aktuellen Schreiben hat das Bundesfinanzministerium (BMF) eine Klarstellung zur umsatzsteuerrechtlichen
Behandlung von Kartellschadenersatz getroffen. Die Regelung basiert auf Beratungen mit den obersten Finanzbehor-
den der Lander und wird durch eine Anderung im Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) umgesetzt. Das BMF stuft
Zahlungen, die der Schédiger zur Begleichung von Kartellschaden an den Geschadigten leistet, als echten Schadenersatz
ein. Dementsprechend sind diese Zahlungen keine umsatzsteuerpflichtigen Entgelte und unterliegen daher nicht der
Umsatzsteuer.

Um dies umzusetzen, wurde der UStAE in Abschnitt 1.3 Abs. 9 wie folgt angepasst: Nach Nr. 3 wird eine neue Nr. 4
hinzugefiigt, die explizit klarstellt, dass Zahlungen von Vergleichsbetrédgen des Schéadigers an den Geschadigten zum
Ausgleich eines Kartellschadens (Kartellschadenersatz) nicht der Umsatzsteuer unterliegen. Da die Grundséatze des BMF-
Schreibens in allen offenen Fallen anzuwenden sind, profitieren auch die Beteiligten in bereits laufenden Verfahren von
dieser Klarung.

Fur Zahlungen, die vor dem 01.01.2025 erfolgen, gilt eine Ubergangsregelung. Hiernach wird es nicht beanstandet, wenn
die Parteien einvernehmlich von einer Entgeltminderung im Sinne des § 17 Umsatzsteuergesetz ausgehen, sofern korres-
pondierend die erforderliche Vorsteuerkorrektur vorgenommen wird.

Hinweis: Die Anpassung durch das BMF schafft mehr Rechtssicherheit fiir Unternehmen, die durch Kartellabsprachen
geschadigt wurden, aber auch fir die Schadiger, die zur Begleichung eines Kartellschadens Vergleichszahlungen
leisten missen. Durch die Einstufung als echter Schadenersatz sind solche Zahlungen umsatzsteuerfrei, was eine
prézisere rechtliche Grundlage und eine Vereinfachung in der Steuerpraxis bedeutet.

8. Statistik 2023:
1,7 % aller Betriebe wurden geprift

Wenn eine Prifungsanordnung des Finanzamts ins Haus flattert, werden die zu prifenden Unternehmer haufig nervos,
denn die Sorge vor vielen Nachfragen, méglichen Hinzuschatzungen und Steuernachzahlungen ist gro3. Die Wahrschein-
lichkeit, einer Betriebspriifung unterzogen zu werden, ist fiir Klein-, Kleinst- und Mittelbetriebe dabei nicht allzu grol3: Das
Bundesfinanzministerium hat kirzlich mitgeteilt, dass im Jahr 2023 nur 1,7 % aller Betriebe in Deutschland geprift wurden.
Bei GroRBunternehmen lag die Quote dagegen bei 17,8 %. Bundesweit waren 12.394 Prifer im Einsatz, es wurde ein
Mehrergebnis von rund 13,2 Mrd. € erzielt.

Ob und wie oft das Finanzamt bei einem Unternehmen eine Betriebsprifung anordnet, hat verschiedene Grinde. Es kann
einen konkreten Anlass hierfiir geben - beispielsweise kann man in den Fokus des Finanzamts geraten, wenn man einer
bestimmten Branche angehort, die schwerpunktmagig gepruft wird, wenn Kontrollmitteilungen aus einer Betriebsprifung
eines Geschaftspartners beim Finanzamt eingegangen sind oder (anonyme) Anzeigen vorliegen. Andererseits kann es
sich auch um eine turnusmagige Prifung ohne besonderen Anlass handeln.

Wie oft ein Unternehmen gepruft wird, hangt insbesondere von seiner Grofl3e ab. Das Spektrum reicht von Kleinstbetrieben,
die nur sehr selten geprift werden, bis hin zu GrofRbetrieben mit Millionenumsétzen, die laufend der Prifung unterliegen.
Auch Privatpersonen kdnnen gepruft werden, wenn sie in einem Jahr mindestens 500.000 € positive Einkiinfte aus nicht-
unternehmerischen Tatigkeiten erzielen.
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9. Umsatzsteuer:
Steuerfreie GrundsticksveraufRerung und Vorsteuerberichtigung

Ein Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg (FG) behandelt die Frage, ob die VeraufRerung eines Unternehmens
ohne bisherige Ausgangsumsétze als nichtsteuerbare GeschéaftsverauRerung im Ganzen nach § 1 Abs. 1la Umsatz-
steuergesetz (UStG) eingestuft werden kann. Es konkretisiert die Voraussetzungen einer GeschéaftsverauRerung im Gan-
zen, insbesondere hinsichtlich der Fortfiihrungsabsicht des Erwerbers.

Im Besprechungsfall plante der Kléager, ein Grundstiick mit einem ehemaligen Gutshof in einen Ferienpark mit barriere-
freien Appartements und Freizeitangeboten umzubauen. Seine finanzielle Situation zwang ihn jedoch Ende 2015, das
Projekt zunachst auszusetzen. Im Jahr 2019 veraufRerte er das Grundstiick dann fur 650.000 € an eine Immobilien-GmbH
ohne Ausweis der Umsatzsteuer. Satzungsgemafer Gegenstand der Erwerberin war und ist der Erwerb und die Vermitt-
lung von Immobilien. Das Finanzamt qualifizierte diesen Verkauf als steuerfreie Grundstiicksverduerung und verlangte
eine Berichtigung der bisher geltend gemachten Vorsteuerbetrage.

Das FG gab dem Finanzamt recht und wies die Klage als unbegriindet zurtick. Fiir eine nichtsteuerbare Geschéaftsverau-
Rerung im Ganzen ist die Ubertragung eines funktionsfahigen Betriebs oder Unternehmensteils erforderlich, so dass
eine Fortfuhrung durch den Erwerber méglich ist. Maf3geblich ist dabei die Absicht des Erwerbers, das Unternehmen in
der vom VerauRRerer vorgesehenen Weise weiterzufihren. Im vorliegenden Fall plante die Erwerberin jedoch nicht die
Nutzung des Grundstiicks als Ferienpark (den es im Ubrigen nie gegeben hat), sondern fiir Wohnzwecke. Somit besteht
keine hinreichende Ubereinstimmung oder Kontinuitét im Unternehmenszweck, was die Annahme einer nichtsteuerbaren
GeschéftsveraufRerung im Ganzen ausschlief3t.

Da eine nichtsteuerbare GeschéaftsverduBerung im Ganzen ausgeschlossen ist, wird die VerduBerung gemafn
8 4 Nr. 9 Buchst. a UStG als steuerfrei behandelt. Die Steuerfreiheit der Grundstiicksverauf3erung erfordert, dass der
Klager den Vorsteuerabzug fiir die bisherigen Herstellungskosten und Ausgaben berichtigt. Dies betrifft hier etwa
182.000 € der bereits geltend gemachten Vorsteuer.

10.Tranchenweiser Verkauf eines Solarparks:
Unternehmensaufteilung schliel3t Steuerbefreiung aus

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG) hat entschieden, dass keine nichtsteuerbare GeschéftsveraufRerung im
Ganzen gemal § 1 Abs. 1a Umsatzsteuergesetz (UStG) vorliegt, wenn ein Unternehmen aufgeteilt und an mehrere Er-
werber verauRert wird. Diese Entscheidung betrifft insbesondere Falle von Unternenmenszersplitterungen, bei denen
einzelne Teile eines Unternehmens an verschiedene Erwerber tibertragen werden, die in der Folge unabhéngig vonei-
nander tatig werden.

Die Klagerin, eine GmbH & Co. KG, betrieb einen Solarpark, dessen erzeugten Strom sie in das 6ffentliche Netz einspeiste
und daflr nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz vergitet wurde. 2014 verduRRerte die Klagerin die Photovoltaikanlage
in rdumlich abgegrenzten Teilen an zehn verschiedene KGs, wobei sie die zur Stromeinspeisung erforderliche zentrale
Infrastruktur behielt und den KGs jeweils zur Nutzung tberlie3. Jede KG konnte mit ihnrem jeweiligen Anlagenteil nur zwi-
schen 8,5 % und 12,5 % der ursprunglichen Produktionskapazitét der Klagerin erreichen. Der gesamte so erzeugte Strom
wurde von den KGs an die Klagerin geliefert, die die Einspeisung ins Netz und die Abrechnung der Einspeisevergiitung
organisierte. Die Klagerin vertrat die Auffassung, es habe sich bei den VerauRerungen um steuerfreie GeschaftsveraulRe-
rungen im Ganzen gehandelt.

Das FG folgte dieser Argumentation jedoch nicht und entschied, dass die Voraussetzungen einer steuerfreien Geschafts-
verduRerung im Ganzen nicht erfullt seien. Es begriindete dies mit einer fehlenden Vergleichbarkeit der Tatigkeiten der
einzelnen Erwerberinnen mit derjenigen der VerauRerin. Dem Urteil zufolge muss die Priifung, ob die Voraussetzungen
des 8§ 1 Abs. 1a UStG vorliegen, auf jede umsatzsteuerliche Leistungsbeziehung bezogen - also fur jeden Erwerber
gesondert - erfolgen. Ausschlaggebend fir die hier getroffene Entscheidung waren die unterschiedlichen Produktionska-
pazitaten. Die Erwerberinnen konnten jeweils nur einen Bruchteil der vormaligen Leistung der Klagerin erbringen, was zu
einer erheblichen Zersplitterung der Geschéaftstatigkeit fuhrte. Dieser Unterschied mache eine Vergleichbarkeit der Téatig-
keiten der Erwerberinnen mit der Tatigkeit der VerauBerin unmaglich und widerspreche dem Sinn und Zweck des § 1
Abs. 1a UStG, der lediglich vollstandige Unternehmensibertragungen von der Umsatzsteuer befreien solle.

Hinweis: Gegen das Urteil wurde Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt.
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11.Innergemeinschaftliche Lieferungen:
Fehlender Vertrauensschutz ohne Gelangensbestatigung

Ein Urteil des Finanzgerichts Hessen behandelt die Frage des Vertrauensschutzes gemal § 6a Abs. 4 Umsatzsteuerge-
setz (UStG) bei innergemeinschaftlichen Lieferungen, wenn im Abholfall die Gelangensbestéatigung durch den Ab-
nehmer nicht zuriickgesandt wird. Im Besprechungsfall hatte ein Steuerberater im Jahr 2018 seinen Pkw zum Verkauf
inseriert und erhielt eine Anfrage von einem rumanischen Unternehmen. Am 20.07.2018 wurde das Fahrzeug gegen Bar-
zahlung von 66.500 € tbergeben.

Im Kaufvertrag wurde auf die Steuerfreiheit der Lieferung nach § 6a UStG hingewiesen. Die Umsatzsteuer-ldentifikations-
nummern beider Parteien waren vermerkt. Der Kéaufer verpflichtete sich zur Ausfuhr des Fahrzeugs nach Ruméanien und
dessen Abmeldung am 23.07.2018. Zudem erhielt er vom Klager eine Gelangensbestatigung, die er nach seiner Ankunft
in Rumanien zurlicksenden sollte, was trotz mehrfacher Mahnungen ausblieb.

In 2020 wurde der Fall aufgrund einer Anfrage der ruménischen Steuerbehérde tberprift, da der Kaufer keinen innerge-
meinschaftlichen Erwerb erklart hatte. Ermittlungen ergaben, dass das Fahrzeug zunachst vereinbarungsgemaf abgemel-
det, jedoch am 01.08.2018 auf einen rumanischen Staatsbirger in Deutschland erneut angemeldet und am 22.08.2018
wieder abgemeldet wurde. Am 28.09.2018 wurde der Pkw dann in den Niederlanden zugelassen. Das Finanzamt qualifi-
zierte den Vorgang daher als steuerpflichtigen Umsatz.

Die Klage des Steuerberaters wurde abgewiesen. Mangels Gelangensbestatigung oder anderer objektiver Nachweise,
dass das Fahrzeug tatséchlich nach Ruméanien verbracht wurde, war die Lieferung umsatzsteuerpflichtig. Der Klager
konnte sich auch nicht auf den Vertrauensschutz nach § 6a Abs. 4 UStG berufen, da dieser nur greift, wenn die Verpflich-
tungen zum Beleg- und Buchnachweis erfiillt sind. Das Gericht fuhrte aus, dass der Klager MaRnahmen hétte ergreifen
kénnen, um den Vorgang rechtssicher abzuwickeln. So hétte er beispielsweise die Umsatzsteuer als Kaution bis zum
Erhalt der Gelangensbestatigung einbehalten oder die Rechnung ohne Umsatzsteuerausweis erst nach Eingang der Be-
statigung erstellen kénnen.

Hinweis: Verkauferschutz sieht anders aus. Es bleibt zu hoffen, dass der Bundesfinanzhof die eingelegte Nichtzulas-
sungsbeschwerde aufnimmt und die weitreichenden praktischen Folgen dieses Urteils pruft.

12.Gewinnermittlung:
Berilicksichtigung von aufgrund einer Tauschung gezahlten Betriebsausgaben

Betriebsausgaben sind - wie es der Begriff schon sagt - Ausgaben, die fiir Ihren Betrieb oder lhre betriebliche Tatigkeit
angefallen sind. Diese sind den Betriebseinnahmen gegeniberzustellen und mindern den Gewinn lhres Unternehmens.
Allerdings kénnen Betriebsausgaben nicht immer unbegrenzt abgezogen werden. So stellen beispielsweise Bewirtungs-
kosten Ausgaben dar, die nur teilweise beriicksichtigt werden kdnnen. Auch die Kosten fiir Geschenke sind nur in
Abhangigkeit von ihrer Héhe abziehbar. Im Streitfall musste das Finanzgericht Sachsen (FG) entscheiden, ob auch Be-
triebsausgaben bericksichtigt werden kénnen, die aufgrund einer Tauschung gezahlt wurden.

Der Klager betrieb einen Sicherheitsdienst. Die Gewinnermittlung erfolgte per Einnah-meniberschussrechnung. Das Fi-
nanzamt (FA) filhrte eine AuRenpriifung durch. Dabei erkannte es eine Rechnung der A-GmbH fiir Ubernachtungen nicht
an, da es sich um eine Scheinrechnung handelte. Diese Auskunft hatte das FA vom Bundesfinanzministerium erhalten.
Der Bruder des Kléagers war bezilglich der Ausstellung von Scheinrechnungen an die A-GmbH herangetreten. Der Klager
hatte seinem Bruder Bargeld zur Zahlung der Rechnungen Uberlassen. Er begehrte trotz der Scheinrechnungen einen
Betriebsausgabenabzug, da er nicht der Tater der Steuerhinterziehung sei.

Der Klager betrieb einen Sicherheitsdienst. Der Gewinn wurde nach Einnahmeniberschussrechnung ermittelt. Das FA
fihrte eine AuRenpriifung durch. Dabei erkannte das FA eine Rechnung fiir Ubernachtungen von der A-GmbH nicht an,
da es sich um eine Scheinrechnung handelte. Diese Auskunft hatte das FA vom Bundesministerium fir Finanzen erhal-
ten. Der Bruder des Klagers war an die A-GmbH beziiglich der Ausstellung der Rechnung herangetreten. Der Klager hatte
seinem Bruder Bargeld zur Zahlung der Rechnungen liberlassen. Er begehrte trotz der Scheinrechnungen einen Betriebs-
ausgabenabzug, da er nicht der Téter der Steuerhinterziehung sei.

Die Klage vor dem FG war im Wesentlichen unbegriindet. Der Klager machte Ubernachtungskosten geltend. Der Senat
hat zwar keine Zweifel, dass Sicherheitsdienstleistungen erbracht wurden und die Mitarbeiter vor Ort dort auch Ubernachtet
haben. Erhebliche Zweifel hat er aber daran, ob dem Klager hieraus Aufwendungen entstanden sind. Denn es gab die
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Information eines Subunternehmers des Klagers, dass die Ubernachtungskosten von einem anderen Unternehmen
getragen wurden. Des Weiteren kann der an den Bruder ausgezahlte Betrag nicht als Betriebsausgabe aufgrund betri-
gerischen Handelns eines Mitarbeiters berucksichtigt werden. Denn der Kléger hatte seinen Bruder nicht ausreichend
kontrolliert. Ein ordnungsgemafRer Kaufmann hétte die ihm vorgelegten Rechnungen zumindest auf Plausibilitéat gepruft
und so festgestellt, dass zum Beispiel die angegebene Personenzahl falsch war. Der Kléger hatte aber aus privaten Griin-
den auf eine solche Kontrolle verzichtet.

13.Betriebsaufgabe:
Veranderung der Abschreibung nach Uberfiihrung ins Privatvermdégen

Eine gewerblich gepragte Gesellschaft liegt vor, wenn nur Kapitalgesellschaften persénlich haftende Gesellschafter sind
und auch nur diese oder Nichtgesellschafter zur Geschéftsfihrung befugt sind. Eine solche Gesellschaft erzielt Einkinfte
aus Gewerbebetrieb. Die gewerbliche Pragung kann jedoch auch beendet werden und wird als ,,Entpragung* bezeich-
net. Steuerlich wird dieser Vorgang wie eine Betriebsaufgabe behandelt und das Vermégen ins Privatvermégen uber-
fuhrt. Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) musste nun entscheiden, mit welchem Wert das Vermégen tberfuhrt
wird.

Die Klagerin, eine KG, ist Eigentimerin von zwei Wohnungsbaublécken mit teilweiser gewerblicher Vermietung. Zum
01.01.2007 kam es zu einer Entpragung, da dem Kommanditisten Geschéftsfihrungsbefugnis eingerdumt wurde. Fur
2007 erklarte die Klagerin einen Aufgabeverlust, da die gemeinen Werte der Wohnbldcke unter den Buchwerten lagen.
Zudem erklarte sie Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung und beriicksichtigte hierbei die Abschreibung. Am
07.06.2016 wurde nach einer Au3enprifung ein gednderter Bescheid fiir 2007 erlassen, in dem der Teilwert fir die Wohn-
blocke erhoht wurde. Der dagegen eingelegte Einspruch war erfolgreich, so dass das Finanzamt (FA) die Teilwerte
anderte. Als Konsequenz daraus wurden auch die Vermietungseinkinfte fiir die Jahre 2008 bis 2011 erhéht, da die Ab-
schreibung nun von dem niedrigeren Teilwert erfolgte.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Durch die Entpréagung der KG erfolgte eine Entnahme der Wohnblécke aus
dem Betriebsvermégen in das Privatvermégen. Die Bescheide fir die Jahre 2008 bis 2011 wurden vom FA zu Recht
geéndert. Nach der Abgabenordnung kann das FA, wenn ein Bescheid aufgrund eines Einspruchs geandert wird, auch
die richtigen steuerlichen Folgerungen fiir den gesamten Sachverhalt ziehen. Der Aufgabegewinn zum 01.01.2007
wurde aufgrund des Einspruchs der Klagerin geandert. Aufgrund dieser Anderung konnte das FA die Feststellungsbe-
scheide fir die Vermietungseinkiinfte ab 2008 auch an die niedrigeren Teilwerte anpassen und so die Abschreibung
reduzieren. Im Ubrigen sind die Anderungen der Bescheide rechtzeitig - also innerhalb eines Jahres nach Aufhebung
oder Anderung des fehlerhaften Steuerbescheids - erfolgt.

Hinweis: Sie méchten mehr Uber die steuerlichen Konsequenzen einer sogenannten Entpragung wissen? Wir erlau-
tern sie lhnen gerne.

14.Uberraschungsbesuch vom Finanzamt:
Was bei einer Kassennachschau zu beachten ist

Finanzamter dirfen bei Betrieben der Bargeldbranche sog. Kassennachschauen durchfiihren und in diesem Rahmen
unangekindigt Uberprifen, ob die Daten des Kassensystems den gesetzlichen Formvorschriften genligen und ob die
Buchungen von Kasseneinnahmen und -ausgaben ordnungsgemaf erfolgt sind.

Hinweis: Da auch Trickbetriiger das Szenario Kassennachschau fiir sich entdeckt haben, ist es wichtig zu wissen,
dass Finanzbeamte im Rahmen einer Kassennachschau niemals zur Zahlung von Bargeld auffordern. Tauchen Fi-
nanzbeamte zu einer Kassennachschau auf, sollten sich die zu prifenden Unternehmer zu Beginn unbedingt die
Dienstausweise zeigen lassen, sofern dies nicht ohnehin unaufgefordert geschieht.

Gepruft werden kdnnen bei einer Kassennachschau neben elektronischen und computergestiitzten Kassensystemen auch
App-Systeme, Waagen mit Registrierkassenfunktion, Taxameter, Wegstreckenzéhler, Geldspielgerate und offene Laden-
kassen. Der Prifer kann die gespeicherten Daten des Kassensystems und die Programmierung der Kasse direkt einsehen
oder Daten fur eine spatere Kontrolle auf einem Datentrager mitnehmen.
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Hinweis: Werden im Zuge einer Kassennachschau groere UnregelmaRigkeiten festgestellt, kann das Finanzamt
ohne Weiteres zu einer regularen AuBenprifung Ubergehen, so dass dann direkt das gesamte Unternehmen gepruift
wird, ohne dass es einer Ankiindigung bedarf.

GMBH-GESCHAFTSFUHRER

15.Geschéftsfihrerhaftung:
Wann muss der gesetzliche Vertreter einer Gesellschaft haften?

Der Geschaftsfiuhrer einer Gesellschaft kann unter bestimmten Umsténden fur die Steuerschulden der von ihm vertretenen
Gesellschaft in Haftung genommen werden. Allerdings muss er dafiir seine steuerlichen Pflichten vorsétzlich oder grob
fahrlassig verletzt haben. Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn Steuern nicht rechtzeitig gezahlt werden,
das Geld aber zur Tilgung anderer Rechnungen genutzt wird. Im Streitfall musste das Finanzgericht Minster (FG) ent-
scheiden, ob der Geschéftsfuhrer seine Pflichten verletzt hatte und in Haftung genommen werden konnte.

In 2006 wurde die X-GmbH (Steuerschuldnerin) gegriindet. Geschéftsfiuhrerin war die Antragstellerin. Diese war gleich-
zeitig auch geschaftsfihrende Gesellschafterin der A-GbR (Gesellschaft birgerlichen Rechts) und der Z-GmbH. Die
A-GbR erbrachte verschiedene Planungsleistungen, aus denen sich Vergiitungsanspriiche gegentber der Steuerschuld-
nerin und der Z-GmbH ergaben. Die Steuerschuldnerin wiederum hatte Gegenanspriiche gegeniiber der A-GbR. Ab 2013
kam es zu diversen Verrechnungen zwischen den Gesellschaften. Mit Haftungsbescheid vom 12.10.2023 nahm das Fi-
nanzamt die Antragstellerin in Haftung, da die Umsatzsteuer 2013 und die Kérperschaftsteuer 2020 nicht entrichtet worden
waren. Dagegen legte die Antragstellerin Einspruch ein.

Der Antrag vor dem FG war erfolgreich. Nach Ansicht des Gerichts ist es zweifelhaft, ob die Antragstellerin gegen den
Grundsatz der anteiligen Tilgung versto3en hat. Dieser Grundsatz besagt, dass wenn die Zahlungsmittel der GmbH
nicht ausreichen, um samtliche Verpflichtungen der GmbH zu erfullen, alle Glaubiger im gleichen Umfang befriedigt
werden mussen. Das Gericht kann die Vollziehung des angefochtenen Haftungsbescheids ganz oder teilweise aussetzen,
wenn wie hier im Streitfall bei summarischer Prifung ernstliche Zweifel an dessen RechtmaRigkeit bestehen, ob die
durchgefiihrten Verrechnungen zulassig waren. Die Geschéftsfuihrerin kann in Haftung genommen werden, soweit An-
spruche aus dem Steuerschuldverhaltnis infolge vorsétzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung der ihr auferlegten Pflich-
ten nicht oder nicht rechtzeitig erfiillt werden. Bei der Haftung fir Umsatz- und Kdérperschaftsteuer ist der Grundsatz der
anteiligen Tilgung zu beachten, wonach die Inanspruchnahme eines gesetzlichen Vertreters einen auf dessen schuldhafte
Pflichtverletzung zuriickzufihrenden Vermégensschaden voraussetzt. Nach Ansicht des Gerichts hat die Antragstellerin
nicht gegen diesen Grundsatz verstoRen. Sie hat den Fiskus nicht benachteiligt.

Hinweis: Sie mochten mehr Gber die Geschaftsfiihrerhaftung wissen? Wir erlautern es lhnen gern.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

16.Tatigkeitsstatte:
Erste Tatigkeitsstéatte bei mehrjahrigen Versetzungen und Werbungskosten

Wenn Sie eine Beschaftigung aufnehmen, wird auch (vertraglich) vereinbart, wo ihr Einsatzort ist. Dies ist aus steuerlicher
Sicht wichtig, da es sich auf die abzugsfahigen Werbungskosten auswirkt. Ist der Ort, an den Sie taglich fahren, Ihre
erste Tatigkeitsstatte, kénnen Sie fur die Fahrten nur die Entfernungspauschale ansetzen. Ansonsten kénnen Sie die
gefahrenen Kilometer geltend machen. Im Streitfall musste das Finanzgericht Minster (FG) iber das Vorliegen einer ers-
ten Tatigkeitsstatte entscheiden.

Die Klager wurden in den Jahren 2012 und 2013 zusammen veranlagt. Sie sind beide Beamte und wurden von ihrem
jeweiligen Dienstort an eine Ausbildungsstétte versetzt. Die Versetzungen waren urspriinglich auf vier Jahre befristet
mit der Mdglichkeit zu einer einmaligen Verlangerung um maximal zwei Jahre. Vor Ablauf der vier Jahre verlangerte



Das Aktuelle 30 | 01/25

der Dienstherr den Verwendungszeitraum um weitere zwei Jahre und danach noch mehrmals um weitere zwei Jahre. Im
Anschluss sollte eine Versetzung an eine ,Wunschbehorde® erfolgen. In der Einkommensteuererklarung 2020 machten
die Kléger fir die Fahrten zur Ausbildungsstéatte Reisekosten geltend. Das Finanzamt gewahrte jedoch nur die Entfer-
nungspauschale, da es die Ausbildungsstétte als erste Tatigkeitsstatte ansah.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Die Fahrten seien nach den Reisekostengrundsatzen zu beriicksichtigen. Die
erste Tatigkeitsstatte werde vorrangig anhand der arbeits- oder dienstrechtlichen Zuordnung des Arbeitnehmers
durch den Arbeitgeber bestimmt. Hilfsweise erfolge die Beurteilung mittels quantitativer Kriterien. Im Streitfall seien die
Klager zwar an die Ausbildungsstatte versetzt, ihr jedoch nicht dauerhaft zugeordnet worden. Die Ausbildungsstatte sei
daher nicht die erste Tatigkeitsstatte. Nach den Festlegungen des Dienstherrn hatten die Klager zunéchst nur voriberge-
hend fur einen Zeitraum von vier Jahren und damit fir einen Zeitraum von nicht mehr als 48 Monaten ihren Dienst in der
Ausbildungsstatte verrichten sollen. Die nachfolgende mehrfache Verlangerung der Verwendungszeitrdume um jeweils
zwei Jahre filhre zu keiner Anderung des Sachverhalts.

17.Arbeitnenmer aufgepasst:
Wann Kosten einer doppelten Haushaltsfiuhrung abziehbar sind

Richten sich Arbeitnehmer aus beruflichen Griinden eine Zweitwohnung ein, kénnen sie die anfallenden Aufwendungen
im Rahmen einer sog. doppelten Haushaltsfihrung als Werbungskosten absetzen. Voraussetzung fur den steuerlichen
Abzug ist unter anderem, dass der Arbeitnehmer aul3erhalb des Ortes seiner ersten Tatigkeitsstatte einen eigenen Haus-
stand (d.h. eine Hauptwohnung) unterhélt und gleichzeitig am Ort seiner ersten Tatigkeitsstétte wohnt (Zweitwohnung).
Die Hauptwohnung befindet sich dort, wo der Arbeitnehmer seinen Lebensmittelpunkt hat und sich regelmafig aufhalt.
Wenn sich der Lebensmittelpunkt an den Beschéftigungsort verlagert, liegt steuerlich keine doppelte Haushaltsfiihrung
mehr vor.

Hinweis: Bei der Bestimmung des Lebensmittelpunkts ist fiir das Finanzamt wichtig, wann und wie lange die jeweilige
Wohnung genutzt wird, wie groR diese ist und wie sie ausgestattet ist. Von Bedeutung ist auBerdem die Zahl der
dorthin unternommenen Heimfahrten und die Frage, zu welchem Ort die intensiveren personlichen Beziehungen
bestehen.

Ein eigener Hausstand (Hauptwohnung) setzt voraus, dass die Wohnung aus eigenem Recht, beispielsweise als Eigenti-
mer oder als Mieter, genutzt wird und dass sich der Arbeitnehmer finanziell an den Kosten der dortigen Haushaltsfiihrung
zumindest beteiligt. Auch bei alteren, wirtschaftlich selbsténdigen, berufstéatigen Kindern, die mit ihren Eltern in einem
gemeinsamen Haushalt leben, muss die finanzielle Beteiligung gegeniiber dem Finanzamt dargelegt werden. Kein eigener
Hausstand und somit keine doppelte Haushaltsfihrung liegen vor, wenn Arbeitnehmer im Haushalt der Eltern kostenlos
lediglich ein oder mehrere Zimmer bewohnen.

Hinweis: Bagatellbetrage reichen als Haushaltskostenbeteiligung nicht aus, denn diese muss monatlich bei mehr als
10 % der laufenden Kosten der Haushaltsfihrung (z.B. Miete, Mietnebenkosten, Kosten fir Lebensmittel und andere
Dinge des taglichen Bedarfs) liegen.

Wird eine doppelte Haushaltsfiihrung vom Finanzamt akzeptiert, diirfen die Kosten der Zweitwohnung (Unterkunftskosten)
bis zu einem Hochstbetrag von 1.000 € pro Monat steuermindernd geltend gemacht werden. Eingerechnet werden
durfen hier beispielsweise die Miete inklusive Betriebskosten, Reinigungskosten, Zweitwohnungsteuer, Rundfunkbeitrage
sowie Miet- oder Pachtgebihren fir Kfz-Stellplatze. Ist der Arbeitnehmer selbst Eigentimer der Zweitwohnung, darf er
Absetzungen fiir Abnutzung (AfA) und die Schuldzinsen seiner Immobilienfinanzierung abziehen.

Auch Umzugskosten bei Begriindung oder Beendigung der doppelten Haushaltsfiilhrung sind Werbungskosten, sofern
der Umzug beruflich veranlasst ist. Fr die ersten drei Monate nach Begriindung einer doppelten Haushaltsfiihrung kénnen
zudem Pauschalen fiir Verpflegungsmehraufwand geltend gemacht werden. Abziehbar ist zudem eine Familienheimfahrt
pro Woche, und zwar mit 0,30 € pro Entfernungskilometer, der zwischen dem Ort des eigenen Hausstands und dem Be-
schaftigungsort liegt (0,38 € ab dem 21. Entfernungskilometer), somit also nur fiir die einfache Wegstrecke.

-10-
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18.Ab 2025 gezahlte Abfindungen:
Ermaligte Besteuerung gilt nicht mehr im Lohnsteuerabzugsverfahren

Wenn Sie als Arbeithehmer eine Entschadigung oder Abfindung von lhrem Arbeitgeber erhalten, kdnnen Sie diese
Zahlung ermagigt nach der sog. Funftelregelung versteuern. Das Finanzamt setzt dann statt des reguléren Einkommen-
steuertarifs nur einen reduzierten Steuersatz an.

Hinweis: Die Anwendung der Funftelregelung fuhrt zur Abmilderung der Progressionswirkung, die beim Bezug von
zusammengeballten Einkunften in einem Veranlagungszeitraum entsteht.

In dem Anfang 2024 verkiindeten Wachstumschancengesetz wurde geregelt, dass die Fiinftelregelung ab 2025 nicht mehr
im Rahmen des Lohnsteuerabzugsverfahrens beansprucht werden kann. Die Steuerersparnis, die sich aus der Anwen-
dung der Funftelregelung ergibt, kann also nicht mehr direkt wahrend des Jahres Uber einen reduzierten Lohnsteuerein-
behalt erzielt werden. Durch diesen Schritt sollen Arbeitgeber entlastet werden, da die Umsetzung der Finftelregelung im
Rahmen des Lohnsteuerabzugs fir sie sehr aufwendig und mitunter mit Rechtsunsicherheiten behaftet ist.

Arbeitnehmer kdnnen die ermaRigte Besteuerung fuir Abfindungen und Entschadigungen somit nur noch tber die Einkom-
mensteuerveranlagung erhalten - die zu viel einbehaltene Lohnsteuer wird vom Finanzamt dann erst tber den Einkom-
mensteuerbescheid erstattet. Arbeitnehmer profitieren also nicht mehr direkt und unterjahrig von dem Steuervorteil der
Funftelregelung, sondern erst nachtréglich.

HAUSBESITZER

19. Steuerermaldigung fiur energetische MalRnahmen:
Absetzbarkeit einer auf Raten gezahlten Heizungserneuerung

Wer in bestehenden Wohngeb&uden auf eine neue Heizung (z.B. Warmepumpe) umsteigt, kann unter bestimmten Vo-
raussetzungen eine SteuererméaRigung fiir energetische Manahmen nutzen. Uber drei Jahre verteilt lassen sich dann
wie folgt Steuern sparen: Im Kalenderjahr des Abschlusses der Sanierungsmaf3nahme sowie im darauffolgenden Kalen-
derjahr ist eine Steuerermafigung von jeweils 7 % der Kosten moglich (jeweils hochstens 14.000 €), im dritten Jahr noch-
mals eine Ermafigung von 6 % der Kosten (héchstens 12.000 €).

Hinweis: Zu energetischen Sanierungsmaflnahmen, mit denen sich Steuern sparen lassen, gehdren neben dem Aus-
tausch der Heizung auch die Warmedammung von Wanden, Dachfléachen oder Geschossdecken, die Erneuerung von
Fenstern oder AuRRentiiren, die Erneuerung oder der Einbau einer Liftungsanlage sowie der Einbau digitaler Systeme
zur energetischen Betriebs- und Verbrauchsoptimierung.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass die Steuerermaf3igung fiir energetische MalRnahmen erst dann
gewahrt werden kann, wenn die Montage vorgenommen und auch der Rechnungsbetrag vollstandig auf das Konto des
Installationsunternehmens gezahlt worden ist. Geklagt hatte ein Ehepaar aus Bayern, dass im Jahr 2021 einen neuen
Gasbrennwertheizkessel fiir 8.000 € in sein Einfamilienhaus hatte einbauen lassen. Ab Marz 2021 zahlte das Paar den
Rechnungsbetrag in gleichbleibenden monatlichen Raten von 200 € ab, so dass im Jahr 2021 letztlich nur 2.000 € von
seinem Konto abflossen.

Das Ehepaar beantragte in seiner Einkommensteuererklarung 2021 die Steuerermafigung fir energetische MaRnahmen
fur den vollen Rechnungsbetrag von 8.000 €. Das Finanzamt Iehnte jedoch ab und erklarte, dass die Ermafigung erst mit
Begleichung der letzten Rate (im Jahr 2024) in Betracht komme. Der BFH gab dem Finanzamt Recht und verwies darauf,
dass der in der Rechnung Uber die férderungsfahige MaRnahme ausgewiesene Betrag vollstéandig auf das Konto des
Leistungserbringers gezahlt werden miisse, bevor die Steuerermafligung gewahrt werden dirfe.

Das Einkommensteuergesetz setzt voraus, dass der Steuerzahler Gber die Leistung eine Rechnung erhalten hat und die
Zahlung auf das Konto des Erbringers der Leistung erfolgt ist. Zudem knupft das Gesetz an den ,Abschluss der Mal}-
nahme* an, was nach Gerichtsmeinung die vollstandige Begleichung der Rechnung voraussetzt. Auch die im Jahr 2021
geleisteten Teilzahlungen durften somit noch nicht im Jahr 2021 abgezogen werden.
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ALLE STEUERZAHLER

20.Jahressteuergesetz 2024:
Mobilitatsbudget gestrichen, umfassende Steueranpassungen beschlossen

Der Bundestag hat am 18.10.2024 das Jahressteuergesetz 2024 nach Anderungen beschlossen. Unter den anfanglich
vorgesehenen Regelungen war auch ein Mobilitatsbudget fir Arbeithehmer, das nun jedoch gestrichen wurde. Ein
anderes zentrales Thema war die Umsatzsteuerregelung fir Bildungseinrichtungen und Vereinssport. Entgegen den
urspriinglichen Planen entféllt die Umsatzsteuerbefreiung fur den Vereinssport, wéhrend sie fur private Bildungseinrich-
tungen bleibt. Ansonsten bringt das Gesetz zahlreiche steuerliche Anpassungen, die verschiedene Branchen entlasten
sollen.

Zur Férderung der Energiewende gelten kiinftig fir Stromspeicher dieselben steuerlichen Rahmenbedingungen wie fiir
Windkraft- und Solaranlagen, was die Standortgemeinden am Gewerbesteueraufkommen beteiligt. Zudem erleichtert das
Gesetz die steuerliche Forderung der Kinderbetreuung. Ab 2025 kdnnen 80 % der Betreuungskosten fir Kinder bis zu
einem Hochstbetrag von 4.800 € als Sonderausgaben abgesetzt werden. Auch dirfen kiinftig Verluste aus Terminge-
schéaften mit anderen Kapitalertradgen verrechnet werden.

Kleinunternehmer profitieren ab 2025 von héheren Umsatzsteuerfreigrenzen. Die neue Obergrenze liegt bei 25.000 € im
Vorjahr und 100.000 € im laufenden Jahr. AuRerdem wurde ein ermaRigter Steuersatz fir Kunst eingefihrt, was kultu-
relle Einrichtungen entlasten diirfte. Dartber hinaus wartet das Gesetz mit steuerlichen Erleichterungen fir Haus- und
Hobbybrauer, einer steuerbegiinstigten Wohnraumvermietung an Bedurftige und einer Senkung des Durchschnittssat-
zes fur Land- und Forstwirte (ab dem Tag nach der Verkiindung des Gesetzes auf 8,4 % und ab dem 01.01.2025 auf
7,8 %) auf.

21.Elektromobilitat:
Neue Steuervorteile sollen E-Firmenwagen attraktiver machen

Ende 2023 hatte die Bundesregierung den Umweltbonus fir den Kauf férderungsféhiger Elektroautos vorzeitig abge-
schafft. Eigentlich sollte der Bonus unter bestimmten Voraussetzungen auch noch 2024 gewahrt werden. Mit dem Steu-
erfortentwicklungsgesetz (welches noch vom Bundesrat zu verabschieden ist) soll die Elektromobilitat nun wieder Gber
steuerliche Erleichterungen gestarkt werden. Die geplanten Neuerungen im Detail:

e Neue Preisgrenze: Wer einen Firmenwagen auch privat nutzen darf, muss diese Nutzung als geldwerten Vorteil ver-
steuern. Die einfachste Mdéglichkeit daflr ist die pauschale Vorteilsermittlung, so dass monatlich 1,0 % des Bruttolis-
tenpreises versteuert werden muss. Bei einem E-Firmenwagen ohne CO2-Emissionen wird jedoch bis Ende 2030
lediglich ein Viertel davon féllig, also effektiv 0,25 % des Bruttolistenpreises. Zunachst galt diese Regelung nur fir
Elektroautos mit einem Bruttolistenpreis bis 40.000 €, spater wurde die Grenze auf 60.000 € erhéht und ab Januar
2024 schlieBlich auf 70.000 €. Durch das Steuerfortentwicklungsgesetz will der Gesetzgeber die Héchstgrenze nun
rickwirkend zum 01.07.2024 auf 95.000 € anheben.

¢ Neue Sonderabschreibung: Unternehmen sollen durch das Steuerfortentwicklungsgesetz die Mdglichkeit erhalten,
fur neu angeschaffte vollelektrische Firmenwagen riickwirkend ab dem 01.07.2024 eine neue Sonderabschreibung zu
nutzen. Die Fahrzeuge kénnen dann Uber einen Zeitraum von sechs Jahren abgeschrieben werden - und das in be-
achtlicher Hohe: im ersten Jahr mit 40 % des Anschaffungswerts, im zweiten Jahr mit 24 %, im dritten mit 14 %, im
vierten mit 9 %, im fiinften mit 7 % und im sechsten Jahr mit 6 %. Diese Mdglichkeit soll zunéachst befristet fir Elektro-
firmenwagen gelten, die im Zeitraum von 01.07.2024 bis 31.12.2028 neu angeschafft werden.

22.Getrenntlebende Eltern:

Wer Betreuungskosten und den Entlastungsbetrag absetzen darf
Wenn Elternpaare ab einem bestimmten Zeitpunkt im Leben getrennte Wege gehen, missen sie nicht nur Fragen des
Kindesunterhalts klaren, sondern sollten unbedingt auch die steuerrechtlichen Fallstricke im Auge behalten. Unter ande-

rem mussen sie untereinander klaren, wer die angefallenen Kinderbetreuungskosten (z.B. fur die Kita) steuerlich als
Sonderausgaben absetzen darf, wenn das Kind in beiden Haushalten lebt.
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Hinweis: Kinderbetreuungskosten kdnnen bei haushaltszugehérigen Kindern unter 14 Jahren zu zwei Dritteln
(max. 4.000 € pro Jahr) steuermindernd geltend gemacht werden.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun klargestellt, dass nur derjenige Elternteil den Sonderausgabenabzug erhalt, der die
Kosten auch tatsachlich getragen hat. Im zugrunde liegenden Fall hatten getrenntlebende Eltern ihr gemeinsames Kind
wochentlich wechselnd im jeweils eigenen Haushalt betreut (sog. paritatisches Wechselmodell), die Mutter hatte jedoch
die kompletten Kindergartenbeitrage gezahlt. Vor dem BFH wollte der Kindesvater durchsetzen, dass ihm die hélftigen
Kosten als Sonderausgaben zuerkannt werden. Er argumentierte, dass er schlie3lich das gesamte Kindergeld der Mutter
Uberlassen habe.

Der BFH erkannte dem Vater keinen Sonderausgabenabzug zu und erklarte, dass Ausgaben Dritter nicht absetzbar seien.
Die Kosten waren vollstandig von der Kindesmutter auf das Konto des Kindergartentragers tiberwiesen worden. Der Vater
hatte nicht nachweisen kdnnen, dass er der Mutter entsprechende Kosten anteilig erstattet hatte.

Hinweis: Die Entscheidung zeigt, dass getrenntlebende Eltern bei wechselseitiger Haushaltsaufnahme des Kindes
explizit festlegen sollten, wer die Betreuungskosten in welcher Hohe tragt. Zum klaren Nachweis gegeniber dem
Finanzamt empfiehlt es sich, dass derjenige Elternteil die Kosten von seinem Konto aus begleicht, der spater auch
den Sonderausgabenabzug geltend machen soll - gegebenenfalls sollten gesplittete Zahlungen an die Betreuungs-
einrichtungen erfolgen. Wenn beide Elternteile zahlen, kann jeder seinen tatséchlichen Aufwand aber nur bis zur Hohe
von 2.000 € abziehen (halftiger Hochstbetrag).

Weiter entschied der BFH, dass Eltern mit paritdtischem Wechselmodell frei entscheiden kénnen, wem der Entlastungs-
betrag fir Alleinerziehende (2024: mindestens 4.260 € pro Jahr) zusteht. Ohne eine solche Festlegung bzw. Einigung wird
der Betrag demjenigen Elternteil gewahrt, dem das Kindergeld ausgezahlt wurde. Der BFH erklarte im Ubrigen, dass diese
alleinige Zuordnung nicht gegen Verfassungsrecht verstolie.

23.Kein Datenschutzverstol3:
Finanzamt darf Mietvertrage ohne Zustimmung der Mieter anfordern

Zum Schutz personenbezogener Daten gilt innerhalb der EU die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO). Ein neues
Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt, dass dieses Regelwerk meist nicht als ,Schutzschild“ gegen Vorlageverlangen
der Finanzémter bemiht werden kann.

Im zugrunde liegenden Fall hatte das Finanzamt einen Vermieter im Rahmen der Bearbeitung seiner Einkommensteuer-
erklarung aufgefordert, die mit seinen Mietern geschlossenen Mietvertrage vorzulegen. Der Mann weigerte sich und er-
klarte, dass er mit der Offenlegung dieser Unterlagen ohne Einwilligung seiner Mieter gegen die DSGVO verstol3en wiirde.
In dem Vorlageersuchen des Amtes sah er zudem einen Grundrechtsverstofd und eine Ausforschung ,ins Blaue hinein®.

Der BFH entschied jedoch, dass der Vermieter die Mietvertrage vorlegen muss. Einen Verstol3 gegen die DSGVO konnten
die Bundesrichter nicht erkennen. Die Vorlage der Mietvertrdge war fir die Sachaufklarung geeignet und notwendig,
da sie insbesondere Fragen nach den vermieteten Raumlichkeiten und der Mieth6he beantwortete. Eine Einwilligung der
Mieter war nicht notwendig, da der Vermieter nach der DSGVO zur Offenlegung der personenbezogenen Daten berechtigt
war. Die Offenlegung war eine notwendige und verhaltnismaRige Mal3nahme und diente dem Schutz staatlicher Interes-
sen an der Steuererhebung und der Bekédmpfung von Steuerbetrug.

24.Bevollmachtigter widerruft Vollmacht:
Wann Steuerbescheide trotzdem wirksam bekanntgegeben sind

Zur Berechnung von Fristen ist im Steuerrecht entscheidend, wann das Finanzamt einen Verwaltungsakt (z.B. einen
Steuerbescheid) dem Empfanger wirksam bekanntgegeben hat. Von diesem Zeitpunkt héngt beispielsweise ab, wann eine
Einspruchs- oder Klagefrist beginnt - und wann sie endet. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kiirzlich entschieden, dass ein
Verwaltungsakt auch dann wirksam bekanntgegeben ist, wenn er

e an einen zunadchst wirksam bestellten Bevollméchtigten des Steuerzahlers ibersandt wird,
e dessen Vollmacht bereits zuvor widerrufen worden war und
o diese Anderung dem Finanzamt erst kurz nach der Absendung des Verwaltungsakts angezeigt wurde.

-13-



Das Aktuelle 30 | 01/25

Im vorliegenden Fall hatte das Finanzamt zwei Einkommensteuerbescheide per einfachem Brief an einen Bevollméachtig-
ten des Steuerzahlers iibersandt, dem zwischenzeitlich aber das Mandat entzogen worden war. Diese Anderung hatte der
(ehemalige) Bevollmé&chtigte dem Finanzamt jedoch erst zwei Tage nach der Absendung der Steuerbescheide mitgeteilt.
Fraglich war nun, ob die Steuerbescheide wirksam bekanntgegeben waren.

Der BFH sah die Bekanntgabe an den ehemaligen Bevollméachtigten als wirksam an, da das Finanzamt bis zur Absendung
der Bescheide von einer wirksamen Vollmacht hatte ausgehen dirfen. Die Mitteilung des Widerrufs der Vollmacht, die erst
zwei Tage nach der Absendung der Bescheide erfolgt war, stand dem nicht entgegen, da fur die wirksame Bekanntgabe
an den Bevollmachtigten nur der Kenntnisstand des Finanzamts zum Zeitpunkt der Bescheidabsendung maf3geblich war.

Hinweis: Der Urteilsfall zeigt, dass geanderte und erloschene Vollmachten zeitnah dem Finanzamt mitgeteilt werden
sollten, da die Behorde sonst von einer weiterhin wirksamen Bevollmachtigung ausgehen darf und Bekanntgaben an
den friheren Berater wirksam bleiben.

25.Zustellung von Gerichtspost:
Postbote muss auch an Samstagen zunéchst an Kanzleirdumen klingeln

Die Zustellung von Gerichtsentscheidungen und besonders wichtiger Verwaltungspost unterliegt nach der Zivilprozess-
ordnung (ZPO) strengen Regelungen. Eine Postsendung darf nur dann vom Postboten in den Briefkasten eingelegt wer-
den, wenn der Empfanger nicht angetroffen werden konnte und auch eine anderweitige persénliche Ubergabe (z.B.
an Beschéftigte) nicht gelungen ist.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass eine formliche Zustellung durch Einwurf in den Briefkasten unwirk-
sam ist, wenn der Postbote zuvor nicht versucht hat, die Postsendung persénlich zu tibergeben. Er muss also immer erst
an der Wohnung oder den Geschéaftsraumen klingeln. Im zugrunde liegenden Fall hatte eine Postzustellerin ein finanzge-
richtliches Urteil an einem Samstag in den Briefkasten einer Steuerberatungskanzlei eingeworfen. Die Blrovorsteherin der
Kanzlei hatte den Briefkasten erst am darauffolgenden Montag geleert. Fraglich war nun, wann die Zustellung des Urteils
erfolgt war, was fir die Berechnung der Revisionsfrist entscheidend war.

Die Postzustellerin sagte in ihrer Zeugenvernehmung vor Gericht aus, dass sie am Zustellungstag (Samstag) nicht an der
Kanzlei geklingelt habe, sondern den Briefumschlag direkt in den Briefkasten eingelegt habe. Der BFH stufte diese Aus-
sage als glaubhaft ein und erklarte, dass diese Vorgehensweise nicht den Anforderungen an eine férmliche Zustellung
entspreche. Eine wirksame Zustellung durch Einlegen in den Briefkasten kénne nach der ZPO nur erfolgen, wenn zuvor
erfolglos versucht wurde, die Briefsendung persoénlich zu tibergeben. Dies war im vorliegenden Fall nicht erfolgt. Die ein-
monatige Frist zur Einlegung der Revision war demnach erst ab dem Montag der tatséchlichen Briefkastenleerung durch
die Kanzleimitarbeiter zu berechnen, so dass die Revision in dem fraglichen Fall noch rechtzeitig eingelegt worden war.

Hinweis: Die Bundesrichter erklarten, dass es keine blofRe ,Formelei“ sei, ein Klingeln an den Geschaftsraumen einer
Kanzlei auch an einem Samstag zu fordern. Gerade bei Freiberuflern wie Steuerberatern oder Rechtsanwalten sei es
nicht ausgeschlossen, dass sie in Zeiten hoher Arbeitsbelastung auch an Samstagen arbeiten und sich daher in ihren
Geschaftsraumen aufhalten, so dass eine personliche Ubergabe von Schriftstiicken durchaus gelingen kann.

26.Rentner und Pensionére aufgepasst:
Vereinfachte Steuererklarungen werden in vier Bundeslandern akzeptiert

In den vergangenen Jahren sind die elektronischen Meldepflichten gegeniber den Finanzédmtern immer weiter ausgebaut
worden, so dass viele Informationen ohne Zutun der Steuerzahler direkt elektronisch an die Finanzbehorden tbermittelt
werden. Dies gilt etwa fir Rentenbezugsmitteilungen und Lohnsteuerbescheinigungen, also sowohl fiir aktive Arbeit-
nehmer als auch fir Pensionare mit Versorgungsbeziigen. Die Einkinfte von Rentnern und Pensionéaren sind den Finanz-
amtern daher in der Regel lickenlos bekannt, sofern sie keine Nebeneinkilinfte erzielen.

Seit 2018 kdnnen Rentner und Pensionéare in den Bundeslandern Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen eine vereinfachte Einkommensteuererkldrung abgeben - eine sog. ,Erklarung zur Veranlagung von Alters-
einklinften“. Auf dem zweiseitigen Vordruck miissen Rentner und Pensionare lediglich allgemeine Angaben zu ihrer Person
und zu steuermindernden Kosten (Vorsorgeaufwendungen, Spenden und Mitgliedsbeitrage, Kirchensteuer, au3ergewéhn-
liche Belastungen, haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwerkerleistungen) machen. Die Ubrigen Daten zu Renten,
Pensionen sowie Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdgen werden von den Finanzamtern automatisch bertcksichtigt.
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Hinweis: Der Vordruck ist auf den Internetseiten des Bundesfinanzministeriums eingestellt und kann auch direkt am
PC ausgefiillt und dann als Papierausdruck unterschrieben an das Finanzamt tbersandt werden. Die vereinfachte
Erklarung kommt allerdings nur fir Rentner und Pensionére in Betracht, die keine Nebeneinkinfte (z.B. aus Vermie-
tung und Verpachtung) erzielt haben.

27.Statistik Steuerstraftaten:
Steuerfahndung erledigte bundesweit 34.600 Falle

Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersdelikt und kann mit einer Geld- oder Freiheitsstrafe geahndet werden. Ab einem
Hinterziehungsbetrag von 50.000 € muss nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs regelmaRig eine Freiheit-
strafe (ggf. auf Bewahrung) verhangt werden. Dies gilt sowohl fur die Steuerhinterziehung durch aktives Tun als auch fir
die Steuerhinterziehung durch Unterlassen. Wer mit seiner Tat einen Hinterziehungsbetrag von 1 Mio. € erreicht, kann
in der Regel nicht mehr auf eine Bewahrungsstrafe hoffen, sondern muss in Haft. Prominente Beispiele hat es hierfir in
der Vergangenheit gegeben.

Das Bundesfinanzministerium hat nun die Statistik Uber Steuerstraftaten und Steuerordnungswidrigkeiten im Jahr 2023
verdffentlicht. Hiernach wurden in den Buf3geld- und Strafsachenstellen der Finanzamter bundesweit insgesamt rund
47.900 Strafverfahren wegen Steuerstraftaten bearbeitet. Daneben wurden 5.000 Bul3geldverfahren abgeschlossen und
BuRgelder in Hohe von 16 Mio. € festgesetzt. Die Steuerfahndung erledigte im Jahr 2023 insgesamt 34.600 Falle. Dabei
wurden Mehrsteuern von 2,5 Mrd. € festgestellt und Freiheitsstrafen von insgesamt 1.460 Jahren verhangt.

Hinweis: Ein Strafverfahren kann von Vornherein abgewendet werden, wenn der Steuersiinder rechtzeitig eine straf-
befreiende Selbstanzeige beim Finanzamt einreicht und damit vollumfassend ,reinen Tisch“ gegenlber dem Fiskus
macht. Ein solcher Schritt sollte unbedingt mit dem steuerlichen Berater besprochen werden, denn die Voraussetzun-
gen hierfur sind gesetzlich streng festgelegt. Fehler bei der Selbstanzeige konnen die gewiinschte Straffreiheit schnell
entfallen lassen.

28.Schwarze Auslandskonten:
Steuerstrafverfahren gegen Geheimagenten ausgesetzt

Haben Geheimagenten eine Lizenz zum Steuern sparen? Diese interessante Frage beschéftigt momentan verschiedene
Gerichte in Nordrhein-Westfalen. Anlass ist der Fall eines Geheimagenten, der seine Auslandskonten offenbar nicht vor
dem Fiskus geheim halten konnte und dem in einem Verfahren vor dem Landgericht Bochum (LG) nun eine Steuerhinter-
ziehung in zehn Féllen und versuchte Steuerhinterziehung in zwei Fallen vorgeworfen wird. Der Vorwurf: Er soll gegentiber
seinem zusténdigen Finanzamt erhebliche Vermdgensanlagen auf auslandischen Konten verschwiegen haben.

Der Agent beruft sich darauf, dass es sich bei den fraglichen Geldern um einen Treuhandfonds westlicher Sicherheitsbe-
hoérden handele, der vom Auslandsgeheimdienst eines anderen Staates verwaltet werde. Der Fonds sei absprachegeman
genutzt worden, um seine operativen Einsétze als Geheimagent zu finanzieren. Uber die steuerrechtlichen Fragen hierbei
wird derzeit noch ein Klageverfahren vor dem Finanzgericht Diisseldorf gefiihrt.

Das Oberlandesgericht Hamm hat nun entschieden, dass das vor dem LG gefiihrte Steuerstrafverfahren auszusetzen ist.
Im vorliegenden Fall stehen staatliche Geheimhaltungsinteressen (hinsichtlich der Geldflisse im Zusammenhang mit einer
geheimdienstlichen Téatigkeit) in Konflikt mit dem staatlichen Steueranspruch. Fir die Entscheidung im Strafverfahren ist
daher (auch) die Rechtsfrage maRgeblich, ob die Einkinfte in einer solchen Konstellation steuerrechtlich tberhaupt erklart
werden missen. Diese Rechtsfrage ist nun zunachst durch die Finanzgerichte zu beantworten.

Hinweis: Es bleibt abzuwarten, wie sich die finanzgerichtliche Rechtsprechung zur Besteuerung der mutmaRlich ge-
heimen staatlichen Treuhandgelder &uRern wird. Sollte ein gewohnlicher Steuerzahler mit schwarzen Auslandskonten
entdeckt werden, kann er sich gegenuber seinem Finanzamt wohl kaum auf staatliche Geheimhaltungsinteressen
berufen. Der Ausgang des Verfahrens dirfte daher nur fur Steuerzahler richtungsweisend sein, die tatséchlich in ge-
heimer Mission unterwegs sind.
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29.Prozesskosten:
Beriicksichtigungsfahigkeit von Prozesskosten als aul3ergew6hnliche Belastung

An sich kdnnen Sie die Kosten eines Zivilprozesses nicht als auBergewdhnliche Belastung steuermindernd geltend ma-
chen. Allerdings gibt es davon eine Ausnahme. Namlich dann, wenn der Steuerpflichtige ohne den Rechtsstreit Gefahr
liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen Bedirfnisse im Ublichen Rahmen nicht mehr
befriedigen zu kénnen. Das Finanzgericht Muinster (FG) musste in einem Streitfall Uber die Abzugsféahigkeit der angefalle-
nen Prozesskosten entscheiden.

Die Kl&gerin und ihr Ehemann trennten sich in 2012. Nach der Trennung zahlte der Ehemann Trennungsunterhalt und
Unterhalt fir die beiden bei der Klagerin lebenden Kinder. Als Zugewinnausgleich erhielt die Klégerin ein vermietetes
Grundstiick und eine Ausgleichszahlung. Ab 2013 arbeitete sie auch wieder in Teilzeit. Da keine einvernehmliche Rege-
lung Uber den nachehelichen Unterhalt getroffen werden konnte, erhob die Klagerin Ende 2013 Klage. hr Mann war der
Ansicht, keinen nachehelichen Unterhalt zahlen zu miissen. Nach der Scheidung im Jahr 2014 sprach das Amtsgericht
der Klagerin einen zeitlich befristeten nachehelichen Aufstockungsunterhalt von knapp 600 € zeitlich befristet zu.
Im Beschwerdeverfahren vor dem Oberlandesgericht einigten sich die Parteien auf einen nachehelichen Unterhalt von
900 € mit einer langeren Befristung.

Im ersten Rechtsgang hatte das FG die Prozesskosten als Werbungskosten bertcksichtigt, da die Klagerin die Unter-
haltsleistungen im Rahmen des sogenannten Realsplittings versteuerte. Der Bundesfinanzhof hob das Urteil allerdings
auf, da es sich bei den Prozesskosten nicht um Werbungskosten handelte. Er verwies die Sache zuriick an das FG zur
Prifung, ob gegebenenfalls aul3ergewohnliche Belastungen vorliegen.

Das FG hat die Klage im zweiten Rechtsgang abgewiesen. Fir die Beriicksichtigung von Prozesskosten als aul3erge-
wohnliche Belastung miisse die Gefahr bestehen, dass ohne den Prozess ein Verlust der Existenzgrundlage drohe. Fiir
die Beurteilung, ob eine Existenzgefahrdung vorliege, sei das sozialhilferechtliche Existenzminimum maRgeblich. Da-
her sei bei der Prufung das frei verfigbare Einkommen der Klagerin zu bericksichtigen. Dieses habe im Jahr 2013
deutlich Uber dem Existenzminimum gelegen. Zu beriicksichtigen sei auch, dass es der Klagerin aufgrund ihrer hohen
Qualifikation und Berufserfahrung gelungen sei, immer wieder nahtlos eine neue - wenn auch befristete - Anstellung zu
finden. lhre Existenzgrundlage sei daher nicht bedroht gewesen.

Hinweis: Sofern Prozesskosten im Zusammenhang mit Ihrer nichtselbstandigen Tétigkeit anfallen, kdnnen diese unter
bestimmten Voraussetzungen berticksichtigt werden.

30.AulRergewdhnliche Belastung:
Koénnen Aufwendungen fir eine Adoption steuerlich berticksichtigt werden?

Das Leben ist manchmal hart. Da trifft man die gro3e Liebe, méchte eine Familie griinden, aber der Wunsch nach einem
Kind wird nicht erfillt. Auch wenn die Medizin immer fortschrittlicher wird und es immer mehr Méglichkeiten gibt, kann nicht
jeder Wunsch erfullt werden. Manche Paare entscheiden sich dann fur eine Adoption. Wéhrend die medizinischen Kosten
einer Kinderwunschbehandlung als au3ergewthnliche Belastung in der Steuererklarung geltend gemacht werden
koénnen, versagte das Finanzamt die Geltendmachung von Adoptionskosten. Das Finanzgericht Minster (FG) musste
entscheiden, ob dies zu Recht geschah.

Die Klager waren ungewollt kinderlos und hatten schon mehrere erfolglose Kinderwunschbehandlungen hinter sich.
Im Jahr 2022 adoptierten sie zwei Kinder im Ausland. Die Adoptionen wurden in Deutschland von einer staatlich aner-
kannten Adoptionsvermittlungsstelle begleitet. In ihrer Einkommensteuererklarung machten die Klager die Adoptions-
kosten als auBergewdhnliche Belastung geltend, allerdings vergeblich.

Auch die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Krankheitskosten erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangsweise
und sind deshalb als auRergewoéhnliche Belastung abzugsfahig. Aufwendungen fiir eine kiinstliche Befruchtung sind als
Heilbehandlung anzusehen und daher abzugsfahig. Sie dienen dazu, einen kdrperlichen Mangel auszugleichen. Aufwen-
dungen, die aufgrund einer Adoption entstehen, stellen nach der standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs dage-
gen keine Krankheitskosten dar. Aufwendungen fiir Auslandsadoptionen sind weder aus rechtlichen noch aus sittlichen
Grunden zwangslaufig. Der Entschluss zur Adoption beruht auf einer freiwilligen Entscheidung und nicht auf einer
Zwangslage. Auch die Tatsache, dass die vorherigen Kinderwunschbehandlungen nicht erfolgreich waren, fiihrt zu keinem
anderen Ergebnis.
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31.Verwaltungsakt:
Bekanntgabe bei mehreren Empfangsbevollméachtigten

Wenn Sie uns als Steuerberater gegeniiber dem Finanzamt (FA) als Empfangsbevoliméachtigten zum Erhalt Ihrer Schrei-
ben anzeigen, sendet das FA alle Korrespondenz an uns. Wir kimmern uns dann zum Beispiel um die Einhaltung der
Fristen oder beantworten anfallende Fragen. Jedoch kénnen Sie auch konkret festlegen, fiir welche Steuerarten wir tétig
werden sollen. So kénnen zum Beispiel die Bescheide fur die Umsatzsteuer an uns gehen, die Einkommensteuerbe-
scheide aber an Sie selbst. Die Zusendung der Bescheide an die richtige Person ist entscheidend dafir, ob Fristen zu
laufen beginnen, etwa die Einspruchsfrist. Im Streitfall musste das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) entscheiden,
ob das FA die Korrespondenz an die richtige Person adressiert hatte.

Die klagende GmbH hatte beim FA eine Bekanntgabevollmacht fur den steuerlichen Berater A hinterlegt. Sie stellte beim
FA einen Erlassantrag fir die Umsatzsteuer 2010 bis 2012. Hierbei wurde sie von einem gesonderten Berater B vertreten,
dem die ablehnende Erlassentscheidung auch zugestellt wurde. Spéater beantragte die Klagerin noch einen Erlass
der Umsatzsteuer 2010 bis 2015. Hierbei wurde sie von einem weiteren gesonderten Berater C vertreten, dem sie eben-
falls Bekanntgabevollmacht erteilt hatte. Das FA lehnte auch diesen zweiten Antrag ab und gab dies dem laufenden
Berater A bekannt. Dieser leitete die Ablehnung erst verspétet an den zustandigen Berater C weiter. Letzterer legte
Einspruch ein und beantragte Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand. Das Finanzamt verwarf den Einspruch jedoch
als unzuléssig.

Die klagende GmbH hatte beim Finanzamt eine Bekanntgabevollmacht fir den steuerlichen Berater A hinterlegt. Die
GmbH stellte beim Finanzamt einen Erlassantrag wegen der Umsatzsteuer 2010 bis 2012. Hierbei wurde die sie von einem
gesonderten Berater B vertreten, dem die ablehnende Erlassentscheidung zugestellt wurde. Spéter beantragte die Kl&-
gerin noch einen Erlass fir die Umsatzsteuer 2010 bis 2015 und wurde dabei von einem gesonderten bevollméachtigten
Berater C vertreten, welchem sie ebenfallls Bekanntgabevollmacht erteilt hatte. Das Finanzamt lehnte auch den zweiten
Antrag ab und gab dies dem laufenden Berater A bekannt. Dieser leitete die Ablehnung verspétet an den anderen
zustandigen Berater C weiter. Dieser legte Einspruch ein und beantragte Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand, den
das Finanzamt aber als unzulassig verwarf.

Die Klage vor dem FG war begriindet. Ein Verwaltungsakt ist grundsatzlich gegentiber demjenigen bekanntzugeben, fur
den er bestimmt ist. Gibt es mehrere Bevollmachtigte, ist der Verwaltungsakt zumindest einem von ihnen bekanntzuge-
ben. Nach Ansicht des Gerichts hatte das FA von seinem Ermessen zur Auswahl jedoch keinen Gebrauch gemacht. Die
Spezialvollmacht firr das Erlassverfahren wurde beim Auswahlermessen nicht vorrangig beriicksichtigt. Bei der pflichtge-
mafRen Ermessensausiibung, an wen ein Verwaltungsakt seitens der Behorde bekanntgegeben wird, ist auch der wirkliche
Wille des Vollmachtgebers ausreichend zu beachten. Dies gilt vor allem, wenn in einem vorherigen Verfahren bereits
eine gesonderte Vollmacht bericksichtigt wurde. Die Bekanntgabe des Bescheids erfolgte daher erst, als der richtige
Berater den Bescheid erhielt. Somit wurde der Einspruch fristgerecht eingelegt.

32.Verspatungszuschlag:
Kann auch bei Erstattungen ein Verspatungszuschlag festgesetzt werden?

Es gibt Dinge, deren Erledigung man gerne vor sich herschiebt. Dazu gehort bei vielen Menschen die Steuererkléarung.
Aber irgendwann muss man sich doch mit dem Thema befassen. Und da das Finanzamt (FA) nicht ewig wartet, gibt es
natlrlich Fristen, bis zu denen die Steuererklarung abgegeben werden muss. Wird sie zu spét eingereicht, kann das Fi-
nanzamt Verspatungszuschlage festsetzen. So soll die Fristiberschreitung ,schmerzhaft werden und der Steuerpflich-
tige dazu bewegt werden, die nachste Erklarung rechtzeitig abgeben. Im Streitfall musste das Finanzgericht Miinster (FG)
entscheiden, ob zu Recht ein Verspatungszuschlag festgesetzt wurde.

Der Klager lieR seine Einkommensteuererklarung 2020 durch eine Steuerberaterin erstellen. Die Erklarung wurde am
29.03.2023 elektronisch eingereicht. Aufgrund der Anrechnung der vom Arbeitgeber abgefiihrten Lohnsteuer ergab sich
eine Steuererstattung. Das FA setzte einen Verspatungszuschlag von 175 € fest, da die Erklarung erst nach dem
31.08.2022 (Abgabefristende) eingegangen war.

Der Klager legte Einspruch ein und machte geltend, seine Steuererklarung erstmalig und nur geringfiigig verspéatet abge-
geben zu haben. Zudem habe die Veranlagung zu einer Erstattung gefihrt.

Das FG gab der Klage statt. Der Verspatungszuschlag wurde aufgehoben. Das FA habe sein Ermessen nicht ordnungs-
gemaR ausgeibt. Ein Verspatungszuschlag kénne nicht festgesetzt werden, wenn die Veranlagung zu einer Erstattung
gefiihrt habe. Der Klager habe die Erklarung zwar eindeutig zu spét eingereicht und auch keine Grinde vorgetragen,
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wonach die Verspatung entschuldbar gewesen ware. Jedoch sei bei einer Nullfestsetzung oder Erstattung eine gebun-
dene Festsetzung ausgeschlossen. Ein Verspatungszuschlag sei in diesem Fall nur bei erheblicher Fristiiberschreitung
oder schwerwiegendem Verschulden gerechtfertigt. Allerdings kénne der Meinung des FA nicht gefolgt werden, dass
fur die Festsetzung des Verspatungszuschlags ausschlie3lich auf das Verschulden des Steuerpflichtigen abzustellen sei.
Das FA habe auch keine Erwagungen dazu angestellt, aus welchen Grinden trotz der Erstattung ein Verspatungszu-
schlag gerechtfertigt sei. Insbesondere fehle es an Ausfiihrungen zur Bedeutung der Dauer und Haufigkeit der
Fristliberschreitung.

Hinweis: Sie mussen sich keine Gedanken uber die Fristeinhaltung machen, wenn Sie lhre Steuererklarung in unsere
Héande geben.

33.Sonderausgaben oder Werbungskosten:
Welche Versicherungsbeitrage die Steuerlast senken kénnen

In Zeiten von extremen Wetterereignissen ist es ratsam, sein Hab und Gut angemessen zu versichern. Elementarscha-
den-, Wohngebaude- und Hausratversicherungen decken dabei die gréf3ten Risiken ab, kdnnen aber durchaus ins
Geld gehen. Privatpersonen und Mieter kdnnen entsprechende Beitragszahlungen allerdings nicht in der Einkommensteu-
ererklérung absetzen. Besser gestellt sind Vermieter, die diese Versicherungen fur ihre Mietobjekte als Werbungskosten
bei den Vermietungseinkiinften absetzen diirfen. Eine wissenswerte Ausnahme: Nutzt ein Arbeitnehmer zu Hause ein
steuerlich anerkanntes Arbeitszimmer als beruflichen Tatigkeitsmittelpunkt, so kann er die Beitrage fir die Hausrat- und
Wohngebéaudeversicherung zumindest anteilig (nach Wohnflache) seinen Werbungskosten zuordnen.

Als Werbungskosten absetzbar sind alle Versicherungen, die mit dem Beruf oder einer Einkommensquelle in Verbindung
stehen. Dies betrifft beispielsweise die Berufshaftpflicht-, Berufsunfall- und Berufsunféhigkeitsversicherung. Auch ein Ar-
beitsrechtschutz ist steuerlich absetzbar. Da dieser oft in einem Paket mit anderen Rechtschutzbereichen verkauft wird,
ist es aber notwendig, den absetzbaren Anteil herauszurechnen. Idealerweise lasst man sich den beruflichen Anteil von
der Versicherung bestétigen. Bei der Unfallversicherung darf man aus Vereinfachungsgriinden 50 % dem beruflichen Be-
reich zuordnen, sofern private und berufliche Risiken abgedeckt sind.

Personenbezogene Versicherungen und solche, die der Gesundheit und Vorsorge dienen, kdnnen von Privatpersonen
grundsétzlich ebenfalls steuerlich geltend gemacht werden. Hierzu zahlen beispielsweise Haftpflicht-, Zusatzkranken-,
Zahn-, Pflege-, Unfall-, Risikolebens- und Sterbegeldversicherungen. Allerdings ist der Vorsorgeaufwand auf 1.900 € je
Arbeitnehmer bzw. 3.800 € bei Zusammenveranlagung begrenzt. Dieses Abzugsvolumen ist oftmals schon durch die
Kranken- und Pflegeversicherung aufgebraucht, die vorrangig abziehbar ist.

Steuerlich nicht abziehbar sind in der Regel Sachversicherungen, die Gegenstande ersetzen. Neben der Gebaude- und
Hausratversicherung z&hlen hierzu beispielsweise eine Kfz-Kasko-, Fahrrad- oder Reisegepackversicherung. Auch Kapi-
tallebensversicherungen, die nach 2004 abgeschlossen wurden, sind nicht mehr absetzbar. Sie werden inzwischen nicht
mehr als Altersvorsorge, sondern als Kapitalanlage gewertet. Privat-, Mieter- und Verkehrsrechtschutzversicherungen wer-
den vom Fiskus ebenfalls nicht anerkannt. Fir Selbstandige kénnen aber andere Regelungen in Bezug auf Betriebsaus-
gaben greifen.

Hinweis: Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung oder Riirup-Rente sind als Vorsorgeaufwand abziehbar. Hier
gilt aber ein eigener Hochstbetrag. Der Altersvorsorgeaufwand wird pro Steuerzahler bis maximal 27.566 € (fur 2024)
anerkannt.

34.Kirchensteuer:
In welchen Fallen sich die (Gesamt-)Steuerlast senken lasst

Die evangelische und die katholische Kirche in Deutschland haben im Jahr 2023 mehr als 13 Mrd. € an Kirchensteuer
eingenommen. Im Durchschnitt zahlte jedes Kirchenmitglied 305 € Kirchensteuer.

Hinweis: Die Kirchensteuer bemisst sich nach der Hohe der Lohn- bzw. Einkommensteuer. In Bayern und Baden-
Wairttemberg werden 8 % auf die Steuer berechnet, in allen anderen Bundeslandern 9 %.
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Wer seine Kirchensteuerlast reduzieren will, muss nicht gleich aus der Kirche austreten, denn auch ohne diesen Schritt
gibt es einige Moglichkeiten, seine personliche Steuerlast unter ,Zuhilfenahme” der Kirchensteuer zu reduzieren:

e Kirchensteuer absetzen: Jede Person, die Kirchensteuer auf ihr Einkommen zahlt, kann diese Abgabe in der Ein-
kommensteuererklarung des Zahlungsjahrs als Sonderausgabe absetzen. Der gezahlte Betrag ist der Lohnsteuerjah-
resbescheinigung und den frilheren Einkommensteuerbescheiden zu entnehmen. Zu beachten ist aber, dass erhaltene
Kirchensteuererstattungen den Sonderausgabenabzug wieder mindern. Nicht absetzbar ist zudem die Kirchensteuer,
die bei Kapitalgewinnen als Zuschlag auf die Abgeltungsteuer abgefuhrt wird.

e Kirchensteuer kappen: In allen Bundeslandern aul3er Bayern ist fur Kirchenmitglieder mit einem sechsstelligen Ein-
kommen eine Kappung der Kirchensteuer zuléssig oder vorgesehen. Die Kappung greift, wenn eine bestimmte Kap-
pungsgrenze Uberschritten wird, die je nach Bundesland und Kirche zwischen 2,75 % und 3,50 % des zu versteuernden
Einkommens liegt. Wird diese Grenze Uberschritten, muss nur der reduzierte Betrag gezahlt werden. In zehn Bundes-
landern wird die Kirchensteuerkappung automatisch durchgefiihrt. Extra beantragt werden muss sie in Baden-
Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland. Der Antrag ist gemeinsam mit dem
Steuerbescheid an die evangelische Landeskirche oder die katholische Diézese zu stellen.

e Kirchensteuer senken: Sind neben dem reguldren Einkommen auf3erordentliche Einkinfte geflossen, kann teilweise
ein Erlass der Kirchensteuer auf diese Einkunfte beantragt werden. Bis zu 50 % der zusétzlich anfallenden Kirchen-
steuer kdnnen so gespart werden. Kirchenmitglieder missen dies beim zustéandigen Kirchensteueramt nach Erlass
des Steuerbescheids beantragen, da dies nicht automatisch erfolgt. Zu den au3erordentlichen Einkunften zéhlen unter
anderem Abfindungen, VerduRerungsgewinne, Entschadigungen, Erldse aus dem Verkauf von Unternehmensanteilen,
nachgezahlte Nutzungsentgelte fir einen Zeitraum von mehr als drei Jahren oder Vergitungen fur mehrjahrige
Tatigkeiten.

35.Hinweis fur Alleinerziehende:
Wann eine neue Liebe den Entlastungsbetrag entfallen lasst

Wer ein Kind alleine grof3zieht, kann steuerlich einen Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende von 4.260 € pro Jahr
beanspruchen. Fir jedes weitere Kind erhoht sich dieser Betrag um 240 €. Alleinerziehende erhalten den Freibetrag be-
reits im Lohnsteuerabzugsverfahren (iiber Steuerklasse 2) oder indem sie einen entsprechenden Antrag auf der Anlage
Kind ihrer Einkommensteuererkléarung stellen.

Beispiel: Bei einem jahrlichen Einkommen von 35.000 € und einem Kind springt durch den Entlastungsbetrag ein
Steuervorteil von etwa 1.232 € pro Jahr heraus. Das sind also gut 100 €, die monatlich zusatzlich in die Haushalts-
kasse flieRen. Bei zwei Kindern erhoht sich der Steuernachlass geringfiigig auf 1.313 € pro Jahr.

Voraussetzung fir den Entlastungsbetrag ist, dass fur die Kinder ein Anspruch auf Kindergeld besteht und sie tatsachlich
im Haushalt des Alleinerziehenden leben und dort gemeldet sind. Zu beachten ist zudem, dass nur ,echte* Alleinerzie-
hende, die sich nicht mit einem Partner die Wohnung teilen, einen Anspruch auf den Entlastungsbetrag haben. Wer mit
einer neuen Liebe zusammenzieht, sollte wissen, dass der Entlastungsbetrag ab dem Monat entfallt, in dem die Wohnung
dauerhaft mit dem neuen Partner geteilt wird.

Auch wenn seitens des neuen Partners keine finanzielle Beteiligung an den Kosten der Haushaltsfuhrung erfolgt oder nur
eine Wohngemeinschaft gegriindet wird, entfallt der Entlastungsbetrag. Die Finanzadmter gehen von einer bestehenden
Haushaltsgemeinschaft aus und versagen den Entlastungsbetrag bereits dann, wenn eine neue volljahrige Person mit
Haupt- oder Nebenwohnsitz in der Wohnung des Alleinerziehenden gemeldet ist.

Hinweis: Wer den Entlastungsbetrag als Alleinerziehender in den zurtickliegenden Jahren bislang noch nicht geltend
gemacht hat (z.B. durch Verbleib in Steuerklasse 1) und nicht zur Abgabe einer Einkommensteuer verpflichtet war,
kann ihn durch die Abgabe der Erklarungen noch riickwirkend fiir vier Jahre beanspruchen. Der Entlastungsbetrag
wird dann nachtréglich angerechnet und fuihrt in der Regel zu einer groReren Steuererstattung.
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36.Hundesteuer 2023:
Stadte und Gemeinden verzeichnen Rekordeinnahmen

Hunde zahlen zu den beliebtesten Haustieren der Deutschen. Dariiber hinaus fillt die Liebe zu den Vierbeinern auch den
kommunalen Séckel. Wie das Statistische Bundesamt (Destatis) nun ermittelt hat, nahmen die 6ffentlichen Kassen im
Jahr 2023 aus der Hundesteuer rund 421 Mio. € ein - ein neuer Rekordwert. Fir die Stadte und Gemeinden bedeutete
dies ein Plus von 1,6 % im Vergleich zum Vorjahr. Im Jahr 2022 hatten sich die Einnahmen aus der Hundesteuer auf
414 Mio. € belaufen.

In den vergangenen Jahren sind die Einnahmen aus der Hundesteuer durchgehend gestiegen. Im Jahr 2013 etwa hatte
die Hundesteuer den Stadten und Gemeinden lediglich 299 Mio. € eingebracht. In einem Zehnjahresvergleich liegt der
Anstieg also bei beachtlichen 41 %.

Hinweis: Die Hundesteuer ist eine Gemeindesteuer, deren Hohe und Ausgestaltung die jeweilige Kommune bestimmit.
Vielerorts héngt der zu zahlende Betrag auch von der Anzahl der Hunde im Haushalt oder von der Hunderasse ab.
Insofern bedeuten héhere Steuereinnahmen nicht zwangslaufig, dass auch die Zahl der Hunde in deutschen Haus-
halten gestiegen ist.
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STEUERTERMINE

Januar 2025 Februar 2025 Marz 2025
10.01. (*13.01.) 10.02. (*13.02.) 10.03. (*13.03.)
Umsatzsteuer Umsatzsteuer Umsatzsteuer
(Monats-/Quartalszahler) (Monatszahler) (Monatszahler)

zzgl. 1/11 der Vorjahressteuer bei
Dauerfristverlangerung

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monats-/Quartalszahler) (Monatszahler) (Monatszahler)
Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt
(Vorauszahlung)
Korperschaftsteuer mit SolZ
(Vorauszahlung)

17.02. (*20.02.)

Gewerbesteuer

Grundsteuer
29.01. 26.02. 27.03.
Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage

*) Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach
dessen Eingang bewirkt.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht tber-
nommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.
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