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GESETZGEBUNG

1. Birokratieentlastungsgesetz:
Bundesregierung méchte Burger und Verwaltung entlasten

Das Bundeskabinett hat am 18.09.2019 das Burokratieentlastungsgesetz Ill auf den gesetzgeberischen Weg gebracht.
Danach sollen die Wirtschaft, die Birger und die Verwaltung um ca. 1,1 Mrd. € entlastet werden.

Aus steuerlicher Sicht sind unter anderem folgende Entlastungsmanahmen vorgesehen:

e Arbeitgeber haben bereits jetzt schon die Mdglichkeit, die Gesundheit und Arbeitsfahigkeit der Beschaftigten durch
zielgerichtete betriebsinterne MalRnahmen der Gesundheitsforderung oder entsprechende Barleistungen fir
MaRRnahmen externer Anbieter zu erhalten. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass der Freibetrag ab 2020 von 500 € auf
600 € angehoben wird.

e Bei der Pauschalierung der Lohnsteuer fiir Teilzeitbeschéftigte und geringfligig Beschéftigte sind folgende Anderun-
gen fir Lohnzahlungszeitraume ab 2021 vorgesehen: Eine Pauschalierung der Lohnsteuer mit 25 % des Arbeits-
lohns soll bei kurzfristig Beschaftigen zuléssig sein, wenn der durchschnittliche Arbeitslohn je Arbeitstag 120 €
(statt bislang 72 €) nicht Ubersteigt. Der pauschalisierungsféahige durchschnittliche Stundenlohn soll von 12 € auf
15 € steigen.

e Die Pauschalierungsgrenze fiir Beitrage des Arbeitgebers fur eine Gruppenunfallversicherung soll auf 100 € an-
gehoben werden.

¢ Wenn Unternehmer ihre berufliche oder gewerbliche Tatigkeit aufnehmen, miissen sie im Jahr der Griindung und im
darauffolgenden Jahr monatlich Umsatzsteuer-Voranmeldungen abgeben. Diese Regelung soll fur den Zeitraum
vom 01.01.2021 bis 31.12.2026 ausgesetzt werden (dann nur quartalsweise).

¢ Die Umsatzgrenze fiur die sogenannte Kleinunternehmerregelung soll von 17.500 € auf 22.000 € angehoben wer-
den.

e Die Angaben, die anlasslich der Aufnahme einer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit gegentber dem Finanzamt
zu machen sind, sollen kiinftig formalisiert elektronisch an die Finanzverwaltung tbermittelt werden kdnnen.

Hinweis: Der Gesetzentwurf wird jetzt im Bundestag beraten. Mit einem Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens
ist noch in diesem Jahr zu rechnen. Wir werden Sie uber die aktuellen Entwicklungen auf dem Laufenden halten.

UNTERNEHMER

2. Innergemeinschaftliche Lieferungen neuer Fahrzeuge an Privatpersonen:
Finanzamt an Priufungsentscheidungen gebunden

In der Vergangenheit hat sich der Europaische Gerichtshof (EuGH) bereits mehrfach zu steuerfreien innergemeinschaft-
lichen Lieferungen geéduRRert. Eine Entscheidung aus dem Jahr 2017 zeigt einen wichtigen verfahrensrechtlichen Aspekt.
Sofern die Finanzbehorde die betroffenen Umséatze und Unterlagen geprift und nicht beanstandet hat, darf sie die Steu-
erbefreiung nicht nachtraglich versagen (Grundsatz der Rechtssicherheit).

In einem portugiesischen Vorabentscheidungsersuchen ging es um die Steuerbefreiung fiir die innergemeinschaftliche
Lieferung neuer Fahrzeuge. Ein portugiesischer Automobilhandler verkaufte ein hochpreisiges Neufahrzeug an einen
angolanischen Abnehmer nach Spanien. Der Abnehmer legte dem Handler im Vorfeld der Lieferung seine spanische
Auslander-ldentifikationsnummer samt behérdlich erteiltem Dokument und Kopie seines angolanischen Reisepasses vor.
Daraufhin stellte der Handler die Lieferung steuerfrei. Nach erfolgter Lieferung und technischer Uberpriifung in Spanien
reichte der Abnehmer eine Bescheinigung dariiber sowie der Zulassung in Spanien nach. Die portugiesischen Behérden
pruften die Unterlagen und akzeptierten zunéchst die Steuerfreiheit der Lieferung.

Da sich aus den Adressangaben des Abnehmers Abweichungen ergaben und die Zulassung in Spanien nur zeitlich be-
grenzt war, versagten die portugiesischen Behorden spater die Steuerbefreiung.
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Der EuGH entschied, dass es fiir die Steuerbefreiung unschadlich war, dass der Abnehmer seinen Wohnsitz nicht im
Bestimmungsland hatte. Unschadlich sei es ebenfalls, wenn der Abnehmer das Fahrzeug im Bestimmungsmitgliedstaat
nur voribergehend zugelassen habe. Die Zulassung sei keine Voraussetzung fur die Steuerbefreiung. Sofern im Be-
stimmungsland eine Steuerhinterziehung begangen worden sei und die Behdrde deshalb die Steuerbefreiung versagen
wolle, miisse anhand objektiver Umstéande bewiesen werden, dass der Verkaufer gewusst habe oder héatte wissen mus-
sen, dass der Umsatz mit einem Steuerbetrug des Erwerbers verknipft gewesen sei. Fur den Fall, dass der Verkaufer
die Unterlagen fir die Steuerbefreiung vorgelegt hat und die zustandige Behérde diese Unterlagen geprift und akzeptiert
hat, gilt der Grundsatz der Rechtssicherheit.

Hinweis: Der Grundsatz der Rechtssicherheit verwehrt, dass ein Mitgliedstaat einen Verkaufer spater wegen eines
vom Erwerber begangenen Steuerbetrugs, von dem der Verkaufer weder Kenntnis hatte noch haben konnte, zur
Zahlung der auf diese Lieferung entfallenden Mehrwertsteuer verpflichten kann.

3. Europaischer Gerichtshof:
Einheitlicher Steuersatz bei einheitlicher Leistung

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat klargestellt, dass bei Vorliegen einer einheitlichen Leistung, die aus mehreren
separaten Bestandteilen besteht, fiir die bei getrennter Erbringung unterschiedliche Steuerséatze gelten wirden, nur ein
einheitlicher Steuersatz zur Anwendung kommt. Der Steuersatz richtet sich nach dem Hauptbestandteil. Das gilt auch
dann, wenn der Preis jedes Bestandteils bestimmt werden kann.

Die Gesellschaft Stadion Amsterdam betrieb einen Mehrzweckgeb&udekomplex (Arena), den sie fir SportwettkAmpfe
und andere Events vermietete. Daneben bot sie Besichtigungstouren durch die Arena an. Diese Touren bestanden aus
einem gefiihrten Stadionrundgang sowie einem Besuch im Museum des FuRballclubs. Das Museum konnte nicht ohne
Teilnahme an dem gefiihrten Rundgang besichtigt werden. Die Umséatze aus den Museumsbesuchen unterwarf die Ge-
sellschaft dem ermaRigten Steuersatz. Die Umsatze aus den Stadionflihrungen versteuerte sie mit dem Regelsteuersatz.

Der EuGH fiihrt aus, dass eine einheitliche Leistung, bestehend aus zwei separaten Bestandteilen (hier: Stadionrund-
gang und Museumsbesuch), fir die bei getrennter Erbringung unterschiedliche Steuerséatze gelten, nicht unterschiedli-
chen Steuerséatzen unterliegen kann. Das gilt auch dann, wenn der Preis jedes Bestandteils, der in den vom Verbraucher
fur die Inanspruchnahme dieser Leistung gezahlten Gesamtpreis einflief3t, bestimmt werden kann oder sich die Parteien
auf einen Preis einigen. Der gefiihrte Stadionrundgang stellt den Hauptbestandteil, der Museumsbesuch den Neben-
bestandteil dar.

Die Entscheidung des EuGH hat weitreichende Folgen fiir das nationale Umsatzsteuerrecht. Er bestétigt den
Grundsatz, dass die Nebenleistung umsatzsteuerlich das Schicksal der Hauptleistung teilt. Das gilt insbesondere auch
fur den Steuersatz.

Hinweis: Die im nationalen Umsatzsteuerrecht normierten Aufteilungsgebote, wonach eine einheitliche Leistung im
Hinblick auf den anzuwendenden Steuersatz aufzuteilen ist, diirfte gegen das Unionsrecht verstoBen. Der nationale
Gesetzgeber ist nun gefordert, die im Umsatzsteuergesetz normierten Aufteilungsgebote anzupassen. Betroffene
Unternehmer kdnnen sich auf die Entscheidung des EuGH berufen.

4. Kleinunternehmer bei Differenzbesteuerung:
EuGH klart Ermittlung des Gesamtumsatzes

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) kommt auf Vorlage des Bundesfinanzhofs (BFH) zu dem Ergebnis, dass fiir die
Kleinunternehmerregelung in den Fallen der sogenannten Differenzbesteuerung nicht auf die Handelsspanne abzu-
stellen ist. Dieses Urteil betrifft die Umsatzbesteuerung im Handel mit gebrauchten Gegenstanden.

Kleinunternehmer sind Unternehmer, deren Gesamtumsatz im vorangegangenen Kalenderjahr 17.500 € nicht Uberstie-
gen hat und im laufenden Kalenderjahr voraussichtlich 50.000 € nicht Ubersteigen wird. In diesen Fallen wird keine Um-
satzsteuer in Rechnung gestellt. Wie dieser Umsatz zu berechnen ist, wenn der Unternehmer die sogenannte Diffe-
renzbesteuerung anwendet, hat der EUGH aktuell geklart.

Die Differenzbesteuerung ist beim Handel mit gebrauchten beweglichen, kérperlichen Gegenstanden von Bedeu-
tung. In diesen Féllen unterliegt nicht der Verkaufspreis, sondern die Differenz zwischen Einkaufs- und Verkaufspreis
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(Handelsspanne) der Umsatzsteuer. Viele Wiederverkdufer haben in der Vergangenheit die Kleinunternehmerregelung
in Anspruch genommen. Aufgrund einer Anderung der Verwaltungsauffassung zum 01.01.2010 gelten viele Wiederver-
kaufer nicht mehr als Kleinunternehmer, da fur die Ermittlung des Gesamtumsatzes nun auf die vereinnahmten Entgelte
abzustellen ist.

Im Streitfall hatte ein Gebrauchtwarenh&ndler vor dem Finanzgericht bereits einen Sieg errungen. Da bei der Differenz-
besteuerung nach der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) nur die Handelsspanne besteuert werde, kon-
ne nur diese fur die Bemessung der Umsatzgrenze herangezogen werden.

Der BFH hat daher den EuGH zur Klarung angerufen. Der EuUGH hat entschieden, dass es dem EU-Recht widerspricht,
wenn nur die erzielte Handelsspanne berticksichtigt wird. Der Umsatz sei auf der Grundlage aller von dem Wiederver-
kaufer vereinnahmten oder zu vereinnahmenden Betrdge ohne Umsatzsteuer zu ermitteln. Das ergebe sich sowohl aus
dem Wortlaut als auch aus der Entstehungsgeschichte der MwStSystRL.

Hinweis: Der EuGH hat damit die seit dem 01.01.2010 geanderte Verwaltungspraxis in Deutschland bestatigt. Es ist
davon auszugehen, dass der EuGH so auch im Falle von Reiseleistungen entscheiden wird.

5. EU-Kommission:
Milliardenverluste durch Mehrwertsteuerliicke

Die EU-Kommission hat am 05.09.2019 eine Studie zur sogenannten Mehrwertsteuerliicke vorgestellt. Die Mehrwert-
steuerliicke ist ein Indikator fur die Wirksamkeit der Durchsetzungs- und Compliance-MalRnahmen der EU-
Mitgliedstaaten bei der Mehrwertsteuer. Sie dient als Schatzwert fiir Mindereinnahmen aufgrund von Steuerbetrug, -
hinterziehung und -umgehung sowie Insolvenzen und Zahlungsunféahigkeit.

Diese Licke beziffert die Differenz zwischen den erwarteten und den tatsédchlichen Mehrwertsteuereinnahmen.
Durch unzureichende Steuersysteme und Steuerbetrug entgehen den EU-Mitgliedstaaten signifikante Betrdge an
Mehrwertsteuereinnahmen. Gemalf3 dieser Studie betrugen die MehrwertsteuereinbufR3en in den EU-Mitgliedstaaten
2017 ca. 137 Mrd. €.

Damit hat sich die Mehrwertsteuerliicke im Vergleich zu den Vorjahren leicht verringert, ist jedoch nach wie vor sehr
grof3. Nominal ist die Mehrwertsteuerlicke 2017 um 8 Mrd. € auf 137 Mrd. € zuriickgegangen. Dies entspricht einer
Mehrwertsteuerliicke fir 2017 in Hohe von ca. 11,2 % der Mehrwertsteuereinnahmen in der EU, gegenuber 12,2 % im
Jahr 2016. Bereits das fUnfte Jahr in Folge setzt sich dieser Abwartstrend fort.

Die geschatzten Unterschiede in der Mehrwertsteuerliicke reichten im Jahr 2017 von ca. 1 % (Zypern 0,6 %, Luxemburg
0,7 %, Schweden 1,5%) bis zu mehr als 30 % (Rumanien 35,5 %, Griechenland 33,6 %). Die Halfte der EU-
Mitgliedstaaten verzeichnete eine Licke von mehr als 10,1 %. In absoluten Zahlen wies Italien mit ca. 33,5 Mrd. € die
gréRte Licke bei den Mehrwertsteuereinnahmen auf.

In der Gesamtbetrachtung ging die Mehrwertsteuerliicke 2017 als prozentualer Anteil der Mehrwertsteuergesamtschuld
in 25 EU-Mitgliedstaaten zurtick. Malta, Polen und Zypern zeigten die gro3ten Verbesserungen. In Griechenland, Lett-
land und Deutschland war ein Anstieg zu verzeichnen.

Die Unterschiede der Mehrwertsteuerliicken zwischen den Mitgliedstaaten spiegeln die Unterschiede in den einzel-
nen Landern hinsichtlich Steuerehrlichkeit, Steuerbetrug, Steuerumgehung und Steuerverwaltung wider.

Hinweis: EU-Kommissar Pierre Moscovici forderte die EU-Mitgliedstaaten erneut auf, die Vorschlage der EU-
Kommission aus 2017 zur Reform des Mehrwertsteuersystems aufzugreifen und entsprechend umzusetzen.

6. Umsatzbesteuerung der 6ffentlichen Hand:
Langere Ubergangsfrist gefordert
Die Umsatzbesteuerung der offentlichen Hand wird neu geregelt. Durch den neuen § 2b UStG gilt die Umsatzsteuer-

pflicht grundsatzlich fiir alle juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, die selbstédndig und nachhaltig Einnah-
men erzielen. Sie unterliegen nicht der Umsatzsteuer, wenn ihre Tatigkeiten zu keinen groReren Wettbewerbsverzer-
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rungen fiihren. In diesem Fall greifen entsprechende Sonderregelungen. Es bleiben jedoch nach wie vor viele Unklar-
heiten fur die 6ffentliche Hand.

Nach der Neuregelung wird die 6ffentliche Hand wie eine Unternehmerin behandelt, wenn sie in privatrechtlicher Form
handelt. Sie gilt selbst dann als Unternehmerin, wenn sie sich &ffentlich-rechtlicher Handlungsformen bedient, aber mit
ihren Leistungen im Wettbewerb mit privaten Unternehmen steht. Es werden im Ergebnis mehr Leistungen der Gemein-
den und Stadte der Umsatzsteuer unterliegen.

Notwendig ist eine komplette steuerrechtliche Neubewertung der Einnahmen einer juristischen Person des 6ffent-
lichen Rechts unter den Kriterien der Neuregelung. Es missen aus den auf Einnahmeerzielung ausgerichteten Tétigkei-
ten diejenigen herausgearbeitet werden, die auf privatrechtlicher Grundlage erbracht werden. Zuséatzlich sind Tétig-
keiten relevant, die 6ffentlich-rechtlicher Natur sind, in ihrer Umsetzung jedoch auf privatrechtlichen Vereinbarungen ba-
sieren (z.B. Betrieb von Schwimmbadern). Die rechtliche Beurteilung dieser Tatigkeiten im Spannungsfeld des 6ffentli-
chen und privaten Rechts ist jedoch nicht die einzige Herausforderung fur die 6ffentliche Hand. Vielmehr wird das Etab-
lieren einer Steuerabteilung oder die Beauftragung eines externen Steuerberaters die gréRte Herausforderung fiir die be-
troffenen Einrichtungen sein.

Im Rahmen einer Ubergangsregelung ist es mdglich, noch fiir samtliche vor dem 01.01.2021 getétigten Leistungen
das alte Recht anzuwenden. Das Finanzministerium Hessen hat sich in diesem Zusammenhang dafiir eingesetzt, dass
die Ubergangsregelung bis zum 31.12.2022 verlangert wird, sofern sich dies mit den europarechtlichen Vorgaben ver-
einbaren I&sst.

Hinweis: Es ist geplant, dass die Neuregelung der Umsatzbesteuerung bereits 2021 in Kraft treten soll.

7. BMF nimmt Stellung:
Einstufung einer Gesellschaft als Einrichtung des 6ffentlichen Rechts

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat mit Schreiben vom 18.09.2019 auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
und des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) zur Einstufung einer juristischen Person des privaten Rechts als sons-
tige Einrichtung des 6ffentlichen Rechts reagiert.

Der EuGH hat bereits im Jahr 2015 entschieden, wie eine Tétigkeit, die darin besteht, dass eine Gesellschaft gegentber
einer Region gemafl Programmvertrégen, die sie mit ihr geschlossen hat, Dienstleistungen im Bereich der Planung und
Verwaltung des regionalen Gesundheitsdienstes erbringt, steuerlich zu beurteilen ist. Er kam zu dem Ergebnis, dass,
wenn die Tatigkeit als wirtschaftlich im Sinne der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) anzusehen ist, die-
se gemal der MwStSystRL als nicht mehrwertsteuerpflichtig erfasst wird. Voraussetzung ist, dass die Gesellschaft als
Einrichtung des 6ffentlichen Rechts gilt und die Tatigkeit im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt ausgelibt wird. Zudem
darf deren Tatigkeit nicht zu gréReren Wettbewerbsverzerrungen fihren.

Laut BMF wurde die entsprechende Regelung der MwStSystRL durch den neuen § 2b des Umsatzsteuergesetzes
(UStG) umgesetzt. Es handle sich hierbei um eine Einschrdnkung der nach dem UStG grundsatzlich gegebenen Un-
ternehmereigenschaften. Diese sei neben dem Vorliegen eines Leistungsaustauschs vorab nach den allgemeinen Re-
gelungen zu prufen.

Die juristischen Personen des privaten Rechts werden von dem neuen 8 2b UStG nicht erfasst. In Ausnahmeféllen
kann sich eine juristische Person des privaten Rechts auf die EuUGH-Rechtsprechung berufen. Sie kann dann wie eine ju-
ristische Person des o6ffentlichen Rechts behandelt werden. Das BMF bezieht sich auf die vom EuGH festgelegten Vo-
raussetzungen und erlautert diese ausfuhrlich. Ferner weist das BMF auf die entsprechenden Rechtsfolgen hin.

Hinweis: Zu beachten ist, dass bei Anwendung des § 2b UStG kein Anspruch auf Abzug der Vorsteuerbetrage be-
steht.

8. Vorsteuerabzug fur Waren im Niedrigpreissegment:
Anforderung an eine Leistungsbeschreibung

Es bestehen Zweifel daran, welche Anforderungen an Leistungsbeschreibungen fir Waren im Niedrigpreisseg-
ment zu stellen sind. Das Finanzgericht Hamburg hat aktuell entschieden, dass der Vorsteuerabzug aus Eingangs-
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rechnungen nur dann zu gewéhren ist, wenn die in der Rechnung ausgewiesene Lieferung tatsachlich an den Un-
ternehmer erfolgt.

Im vorliegenden Fall ging es um einen Versandeinzelhandler, der Uber das Internet insbesondere Schuhe und Textilien
vertrieb. Im Rahmen einer Umsatzsteuer-Sonderprifung fiir die Voranmeldungszeitrdume Marz 2016 bis Marz 2017 ver-
sagte die Pruferin den Vorsteuerabzug aus diversen Eingangsrechnungen, da die Rechnungen keine ausreichenden
Leistungsbeschreibungen enthielten. Es lagen lediglich Gattungsbezeichnungen vor (Schuhe, Jeans), die die Ge-
genstande nicht hinreichend konkretisierten. Ferner lagen der Priiferin Erkenntnisse vor, dass einige Unternehmen keine
Warenlieferungen erbracht und nur Scheinrechnungen ausgestellt hatten. Zudem war auffallig, dass die Barmittel aus
den Auszahlungen des Bankkontos zur Begleichung der Rechnungen nicht ausreichten. Es konnten jedoch keine unba-
ren Zahlungen festgestellt werden.

Die gerichtlichen Antrdge auf Aussetzung der Vollziehung hatten keinen Erfolg. Das Finanzamt hatte den Vorsteuerab-
zug zu Recht versagt. Es bestehen zwar ernstliche Zweifel daran, welche Anforderungen an eine Leistungsbeschreibung
fur Waren im Niedrigpreissegment zu stellen sind. Ein Vorsteuerabzug kann jedoch nur in Anspruch genommen werden,
wenn die in der Rechnung ausgewiesene Lieferung tatsachlich an den Unternehmer bewirkt worden ist. Ein Gut-
glaubensschutz besteht weder nach nationalem noch nach Unionsrecht.

Hinweis: Der Vorsteuerabzug war im Streitfall fir bestimmte Rechnungen schon deshalb zu versagen, weil keine
Warenlieferung stattfand. Die Behauptung des Handlers, die Ware persénlich abgeholt zu haben, blieb unbewiesen.
Dokumentierte Nachweise tber die Warenlieferung (z.B. Lieferschein) wurden nicht vorgelegt.

9. Medizinischer Dienst der Krankenversicherung:
Umsatzsteuerpflicht flir Gutachtertéatigkeit ist zweifelhaft

Fir den Bereich des Gesundheitswesens hélt das deutsche Umsatzsteuergesetz zahlreiche Steuerbefreiungen bereit.
So kénnen beispielsweise Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, Krankenhausbehandlungen, Umsétze der
gesetzlichen Sozialversicherungstrager, gesetzliche Leistungen des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung
(MDK) und Leistungen von Betreuungseinrichtungen umsatzsteuerfrei erbracht werden.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem neuen Vorlagebeschluss an den Européischen Gerichtshof (EuGH) nun darauf
hingewiesen, dass all diese nationalen Umsatzsteuerbefreiungen nicht greifen, wenn eine Krankenschwester Gutachten
zur Feststellung der Pflegebediirftigkeit im Auftrag des MDK erstellt.

Geklagt hatte eine Krankenschwester, die Uiber eine medizinische Grundausbildung, eine akademische Ausbildung im
Bereich der Pflegewissenschaft und eine Weiterbildung in Pflege-Qualititsmanagement verfugte. Fir die Umsétze aus
ihrer Gutachtertatigkeit hatte das Finanzamt Umsatzsteuer festgesetzt, wogegen die Frau klagte.

Der BFH hat das Verfahren nun ausgesetzt und erklart, dass sich die Umsatzsteuerbefreiung der Umséatze mdoglicher-
weise direkt aus den europarechtlichen Vorgaben ergeben kann. Danach sind Dienstleistungen und Lieferungen von
Gegenstanden steuerfrei, die eng mit der Sozialfursorge und der sozialen Sicherheit verbunden sind. Da die Leis-
tungsgewahrung einer Pflegekasse der Sozialfiirsorge und sozialen Sicherheit dient und die Krankenschwester mit ihren
Gutachten diese Leistungsgewahrung vorbereitet, méchte der BFH mit dem Vorabentscheidungsersuchen zunéchst kla-
ren lassen, ob die Umsétze aus der Gutachtertatigkeit eng mit der Sozialfirsorge und der sozialen Sicherheit verbunden
sind, auch wenn die Gutachtertatigkeit nicht direkt gegentber der hilfsbedirftigen Person erbracht wird, sondern an ei-
nen potentiellen (Pflege-)Leistungserbringer. Falls diese ,soziale Anknipfung“ gegeben ist, wird der EuGH zu klaren ha-
ben, wann die (fur die Steuerfreiheit ebenfalls erforderliche) unternehmerbezogene Anerkennung als Einrichtung mit
sozialem Charakter gewahrt wird.

10.,Vergessene" Sonderbetriebsausgaben:
Formeller Bilanzenzusammenhang rechtfertigt keine Nachholung
Aufwendungen eines einzelnen Gesellschafters, die durch seine Beteiligung an einer gewerblich tatigen Personengesell-

schaft veranlasst sind, flieRen in seine gewerblichen Einkinfte ein. Sie sind bei ihm als Sonderbetriebsausgaben zu
berlcksichtigen.
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Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass aus privaten Mitteln des Gesellschafters gezahlte Sonderbe-
triebsausgaben, die in ihrem Entstehungsjahr versehentlich steuerlich unberiicksichtigt geblieben sind, nicht im
Folgejahr abgezogen werden kénnen.

Geklagt hatte eine bilanzierende Kommanditgesellschaft, deren Kommanditistin im Jahr 2008 Rechtsberatungskosten
aufgrund einer gesellschaftsrechtlichen Auseinandersetzung mit einem friheren Mitgesellschafter getragen hatte. Im
Rahmen der Feststellungserklarung 2008 wurden die Kosten nicht geltend gemacht, so dass das Finanzamt sie unbe-
rucksichtigt lief3.

Der Versuch, die Kosten im Folgejahr geltend zu machen, scheiterte nun. Der BFH urteilte, dass die Aufwendungen auf-
grund des zugrundeliegenden Beratungsgegenstands zwar dem Grunde nach Sonderbetriebsausgaben waren, diese
jedoch nicht mehr im Jahr 2009 geltend gemacht werden konnten. Die Beratung wurde 2008 erbracht, so dass 2008 im
Sonderbetriebsvermdgen eine entsprechende Verbindlichkeit entstanden war und deshalb ein Aufwand in der Ge-
winnermittlung 2008 hétte berticksichtigt werden mussen.

Hinweis: Der BFH lehnte auch ab, die Kosten Uiber die Grundsatze des formellen Bilanzenzusammenhangs im Jahr
2009 anzuerkennen. Nach Gerichtsmeinung durfen in der Vergangenheit bilanziell unberiicksichtigt gebliebene Ein-
lagen uber diesen Weg spater nicht - veranlagungszeitraumuibergreifend - erfolgswirksam nachgeholt werden.

11.Thesaurierungsbeginstigung:
Berucksichtigung von Umwandlungsergebnissen

Bekanntlich hangt die Gesamtsteuerbelastung von Unternehmensgewinnen, die mittels einer Kapitalgesellschaft erzielt
werden, davon ab, ob diese in der Kapitalgesellschaft thesauriert oder ausgeschiittet werden:

Beispiel: Eine GmbH macht einen Gewinn von 100.000 €. Die Kdrperschaftsteuer, der Solidaritatszuschlag und die
Gewerbesteuer betragen zusammen 30 %. Der einzige Gesellschafter hat keine Konfession. Wird der Gewinn in der
GmbH thesauriert, betragt die Steuerbelastung 30.000 €, es verbleibt also ein Jahresiiberschuss von 70.000 €. Erst
wenn dieser Gewinn an den Gesellschafter ausgezahlt wird, kommt ein Steuerabzug in Form der Kapitalertragsteuer
in Héhe von 18.462,50 € dazu. Beim Gesellschafter kommt also eine Nettoausschittung in Hohe von 51.537,50 €
an. Mithin betrégt die Gesamtsteuerbelastung 48,46 %.

Bei Personengesellschaften war es jedoch lange Zeit egal, ob der erwirtschaftete Gewinn in der Personengesellschaft
verblieb oder ob er an die Gesellschafter ausgekehrt wurde. Nach dem , Transparenzprinzip“ erfolgte eine unmittelba-
re Besteuerung der Gesellschafter mit der vollen Progression.

Erst seit 2008 gibt es zur Steigerung der Rechtsformneutralitét die sogenannte Thesaurierungsbegunstigung fur in
Personenunternehmen stehengelassene Gewinne. Dabei wird im Rahmen einer relativ komplexen Berechnung festge-
halten, welche Gewinne thesauriert werden und welche nicht.

Vor dem Bundesfinanzhof (BFH) wurde nun kirzlich die Frage geklart, inwieweit sich aufRerbilanzielle Korrekturen auf
die Ermittlung des begiinstigten Gewinns auswirken. Die Finanzverwaltung vertrat hier (ohne ndhere Begriindung) die
Auffassung, dass aul3erbilanzielle Gewinnédnderungen in die Berechnung des beginstigten Gewinns einzubezie-
hen seien. Davon seien sowohl Abzilige als auch Gewinnerhéhungen betroffen. Der BFH hat sich nun sehr intensiv mit
dem Gesetzeswortlaut beschaftigt und pflichtet der Finanzverwaltung bei.

Hinweis: Die Richter des BFH wendeten hier alle Regeln der (juristischen) Kunst an: Sie untersuchten den Wortlaut
des einschlagigen Paragraphen anhand grammatikalischer Regeln, legten ihn teleologisch aus und uberpriften den
historischen Werdegang. Eine lesenswerte Begriindung fir Rechtsinteressierte!

12.Einkommensteuer:
Nachweis der betrieblichen Pkw-Nutzung

Nutzen Sie einen betrieblichen Pkw auch privat, gibt es fur die Ermittlung des Anteils der Privatnutzung zwei Mdglichkei-
ten: Entweder man fuhrt ein Fahrtenbuch oder man wendet die 1-%-Regelung an. Vorteil der 1-%-Regelung ist natiirlich,
dass man sich das Fahrtenbuch sparen kann. Der Nachteil ist, dass - wenn ein Investitionsabzugsbetrag fir den Pkw
angesetzt wurde - grundsatzlich von einem schéadlichen Nutzungsumfang ausgegangen wird. Es darf dann namlich eine
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private Nutzung von 10 % nicht Uberschritten werden. Kann aber ein ordnungsgeméfes Fahrtenbuch auch noch nach-
traglich erstellt werden? Dies musste das Finanzgericht Minster (FG) entscheiden.

Der Klager erzielte Einklinfte aus selbstéandiger Arbeit. Fir die Streitjahre 2009 und 2013 bildete er Investitionsabzugsbe-
trage fur die geplante Anschaffung von Pkws. Am 06.09.2011 (Pkw 1) und am 08.11.2016 (Pkw 2) schaffte er jeweils ei-
nen Pkw an. Fur keinen der Pkws wurde ein Fahrtenbuch gefiihrt, weshalb der private Nutzungsanteil nach der 1-%-
Methode ermittelt wurde. Im Anschluss an eine Betriebsprifung machte das Finanzamt die Investitionsabzugsbetrage
sowie eine Sonderabschreibung riickgéngig, da bei Anwendung der 1-%-Regelung grundsétzlich von einem schéadlichen
Nutzungsumfang auszugehen sei. Der Gegenbeweis kénne nur durch ein ordnungsgemalfies Fahrtenbuch erbracht wer-
den.

Der Klager reichte zum Nachweis der betrieblichen Fahrten Aufstellungen ein, die nachtréaglich anhand seines Terminka-
lenders erstellt wurden. Die gesamte Laufleistung wurde anhand der Ankaufs-/Werkstattrechnungen sowie eines Fotos
vom Tachostand ermittelt. Hiernach ergaben sich betriebliche Nutzungsanteile von knapp tber 90 %. Fir Privatfahrten
habe es weitere Fahrzeuge gegeben.

Das FG wies die Klage ab. Die Einkommensteuerbescheide fiir 2009 und 2013 sind rechtmaRig. Der Investitionsabzugs-
betrag setzt eine fast ausschlief3lich betriebliche Nutzung des erworbenen Wirtschaftsguts voraus. Bei einem Fahr-
zeug bedeutet dies, dass eine Nutzung fur betriebliche Fahrten von mindestens 90 % vorliegen muss, was der Klager
aber nicht nachweisen konnte. Die nachtréglich eingereichten Aufzeichnungen erfillten nicht die Anforderungen
an ein ordnungsgemaRes Fahrtenbuch. Fir Pkw 1 lag kein Nachweis tber den Kilometerstand am 31.12.2012 vor.
Fur Pkw 2 gab es zwar ein Foto eines Tachostands, aber keinen Hinweis darauf, von wann die Aufnahme stammte. Aus
den eingereichten Nachweisen konnte nicht ermittelt werden, mit welchem Pkw die betrieblichen Fahrten unternommen
oder ob eventuell sogar 6ffentliche Verkehrsmittel genutzt wurden. Da die Unterschreitung der 10-%-Grenze nur gering-
fugig war, reichten die Nachweise nicht aus.

13.GeldbulRe:
Steuerliche Abziehbarkeit setzt Abschépfungsteil voraus

Selbstandige und Gewerbetreibende dirfen GeldbufRen, Ordnungs- sowie Verwarngelder nicht von ihrem steuerlichen
Gewinn abziehen. Dieses Abzugsverbot gilt allerdings nicht, wenn beim Unternehmer ein wirtschaftlicher Vorteil abge-
schopft wird, der zuvor durch den Gesetzesverstol? erlangt worden ist. Voraussetzung fiir diese Ausnahme vom Abzugs-
verbot ist, dass die auf den wirtschaftlichen Vorteil entfallende Ertragsteuer nicht abgezogen wurde.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass eine steuerlich abziehbare Abschépfung nicht vorliegt, wenn bei
der Ermittlung der Hohe der GeldbuRe lediglich der tatbezogene Umsatz zugrunde gelegt wurde und kein Bezug zu
einem konkreten Mehrerlds besteht.

Im Entscheidungsfall hatte das Bundeskartellamt gegen eine Firma wegen unerlaubter Kartellabsprachen ermittelt und
ein Bul3geld verhéngt. Einen Teil des Bul3geldes hatte die Firma gewinnmindernd verbucht, weil sie davon ausging, dass
im Buf3geld eine teilweise Vorteilsabschdpfung enthalten war.

Nach Auffassung des BFH enthielt das KartellbuRgeld jedoch keinen Abschdpfungsteil. Ein solcher lasse sich nicht
bereits aus dem Umstand herleiten, dass das Buf3geld zu einer Liquiditatsbelastung beim Unternehmen gefiihrt habe.
Vielmehr musse die GeldbulRe auf die Abschdpfung konkreter Mehrerlése bezogen sein, was vorliegend jedoch nicht
der Fall gewesen sei, da kein kartellbedingter Gewinn ermittelt worden sei. Nach Gerichtsmeinung gentigt fur die An-
nahme einer steuerlich abziehbaren Abschdpfung nicht, dass bei der Bemessung der Geldbuf3e lediglich ein pauschaler
tatbezogener Umsatz zugrunde gelegt worden ist.

14.Vorwegbetriebsausgaben:
Aktivitaten vor Betriebserdéffnung sind gewerbesteuerlich auszublenden

Gewerbetreibende kdnnen Betriebsausgaben, die bereits vor Aufnahme ihrer Geschéaftstatigkeit anfallen, einkom-
mensteuermindernd geltend machen. Bei der Gewerbesteuer hingegen dirfen diese vorbereitenden Betriebsausgaben
(Anlauf-, Organisations- und Vorbereitungskosten) nicht abgesetzt werden, denn in diesem Besteuerungsverfahren dur-
fen nur Kosten berticksichtigt werden, die durch einen bereits in Gang gesetzten Gewerbebetrieb veranlasst sind.
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Das Landesamt fur Steuern Niedersachsen (LStN) weist darauf hin, dass daher Aufwendungen in Zusammenhang mit
der Errichtung des Gewerbebetriebs nicht vom Gewerbeertrag, der gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage, ab-
gezogen werden dirfen. Beispielhaft nennt das LStN hier Abschreibungsbetréage, die auf die Zeit vor Aufnahme der wer-
benden Tatigkeit entfallen. Nicht abziehbar kdnnen zudem insbesondere Anwaltskosten, Beratungskosten, Inseratskos-
ten, Telefon- und Reisekosten, Schulungskosten fiir Angestellte und Arbeiter, Mieten und sonstige Aufwendungen fir
noch herzurichtende Geschaftsraume sein.

Hinweis: Die Einordnung als nichtabziehbare Vorwegbetriebsausgaben héngt allerdings allein vom Anlass und Ent-
stehungszeitpunkt der Kosten, nicht aber vom Zeitpunkt der Zahlung ab. Unternehmer kénnen die Betriebsausgaben
also nicht gezielt in die Zeit nach der Betriebser6ffnung verschieben, indem sie fir eine verzogerte Rechnungsstel-
lung sorgen oder die Zahlung hinausschieben.

15.Grundbesitzverwaltende GmbH:
Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen schliel3t erweiterte Steuerkiirzung aus

Wenn ein Gewerbebetrieb Grundbesitz in seinem Betriebsvermdgen halt, das nicht von der Grundsteuer befreit ist,
mindert sich sein fiir die Gewerbesteuer relevanter Gewerbeertrag um 1,2 % des Einheitswerts, der zuletzt fir den
Grundbesitz festgestellt worden ist.

Hinweis: Diese pauschale Kiirzung soll eine Doppelbesteuerung des Grundbesitzes mit Gewerbe- und Grundsteuer
abmildern.

Reinen Grundstiicksunternehmen, die ausschliel3lich eigenen Grundbesitz verwalten und nutzen, steht eine soge-
nannte erweiterte Gewerbesteuerkiirzung zu: Sie kdnnen ihren Gewerbeertrag um den Teil kirzen, der auf die Verwal-
tung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entfallt, so dass eine Doppelbelastung in vollem Umfang vermieden wird.

Nach einem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) kdnnen grundbesitzverwaltende Unternehmen diese erweiterte
Kirzung aber nicht beanspruchen, wenn sie Ausstattungsgegenstande mitvermieten, die als Betriebsvorrichtun-
gen zu qualifizieren sind.

Im zugrundeliegenden Urteilsfall hatte eine grundbesitzverwaltende GmbH neben einem Hotelgebdude auch Ausstat-
tungsgegenstande wie beispielsweise eine Bierkellerkiihlanlage und Kuhimébel fir Theken- und Bifettanlagen
mitvermietet. Das Finanzamt hatte deshalb die erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags abgelehnt.

Der BFH verwies darauf, dass die mitvermieteten Kiihlanlagen als Betriebsvorrichtungen zu qualifizieren sind, da der in
einem Hotel stattfindende Betriebsvorgang der Bewirtung nicht ohne Kilhlungsvorrichtungen durchfiihrbar wére. Die
Anlagen konnten nicht dem Geb&ude zugerechnet werden, weil sie nicht der Nutzung des Gebéaudes dienten, sondern
auf die besonderen Anforderungen eines Hotels zugeschnitten seien und in unmittelbarem Zusammenhang mit der Gas-
tebewirtung stiinden.

Hinweis: Betriebsvorrichtungen durfen nach dem Bewertungsgesetz nicht in das Grundvermdgen einbezogen wer-
den. Die GmbH hatte somit auch Ertrage erzielt, die nicht auf die Nutzung und Verwaltung von Grundbesitz im be-
wertungsrechtlichen Sinne zurtickzufiihren waren, so dass hier keine erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags in Be-
tracht kam.

GMBH-GESCHAFTSFUHRER

16.Teilwertabschreibung:
Auswirkungen des Aul3ensteuergesetzes
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen zwischen Mutter- und Tochterunternehmen sind in der Praxis allein

schon aufgrund von Cash-Pools und Verrechnungskonten vollkommen Ublich, bergen in steuerlicher Hinsicht jedoch Ri-
siken. Hier ist die Fremdublichkeit das MaR3 der Dinge: Nur wenn sich Glaubiger und Schuldner fremdiblich verhalten,
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erkennt der Fiskus etwaige Verluste aus Forderungen an. Zu der Fremdublichkeit gehéren insbesondere die Verzins-
lichkeit, die Besicherung und die Zahlungsmodalitaten.

Neben den rein nationalen Besteuerungswerkzeugen, wie zum Beispiel verdeckte Gewinnausschittungen und verdeckte
Einlagen, kommen in grenziberschreitenden Fallen noch weitere Schwierigkeiten hinzu. Hier ist beispielsweise das
AuRensteuergesetz (AStG) zu nennen. Nach § 1 AStG darf die Finanzverwaltung mehr oder weniger pauschal jeglichen
Aufwand verweigern, sofern sich die Beteiligten nicht fremdublich verhalten.

So hatte eine Kommanditgesellschaft (KG) Verluste aus einer Forderung (aus Lieferungen und Leistungen) gegenuber
einer in China anséassigen Tochtergesellschaft. Aufgrund der Wertlosigkeit der Forderung nahm die KG sowohl handels-
als auch steuerrechtlich eine gewinnmindernde Teilwertabschreibung vor. Unter Berufung auf das AStG verweigerte das
zustandige Finanzamt jedoch nicht nur die komplette Gewinnminderung, sondern erhdéhte den Gewinn der KG sogar
noch um 3 %. Ersteres begriindete das Finanzamt mit dem Umstand, dass die Forderung nicht besichert war. Die
Gewinnerhdhung nahm es vor, weil dariiber hinaus keine Verzinsung vereinbart war. Dagegen klagte die KG, scheiter-
te jedoch vor dem Bundesfinanzhof (BFH).

Der BFH gab dem Finanzamt in beiden Punkten recht. Weder schranke das DBA mit China den Anwendungsbereich des
AStG ein, noch stehe das Unionsrecht der Anwendung des AStG entgegen.

Hinweis: Prifen Sie bitte bei konzern- bzw. gruppeninternen Verrechnungskonten und Forderungen die Fremdub-
lichkeit. Fehlt diese, drohen Gewinnkorrekturen durch den Fiskus, gedeckt durch die Rechtsprechung.

17.Umwandlung:
Rucklagenauflosung im Zeitpunkt der Umwandlung

Vor dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) wurde kirzlich ein interessanter Fall verhandelt, bei dem es um den
Zeitpunkt der Auflésung einer ,Grundstiicksriicklage” ging. Der Zeitpunkt war im konkreten Fall entscheidend, da im Auf-
I6sungszeitpunkt eine Verschmelzung vorgenommen wurde.

Eine solche Grundsticksricklage kann fiir stille Reserven gebildet werden, die durch die VerdufRerung eines be-
gunstigten Grundstiicks bzw. eines Geb&udes aufgedeckt und versteuert werden mussten. Diese stillen Reserven
dirfen in eine Riicklage eingestellt werden, die dann innerhalb einer Reinvestitionsfrist von vier Jahren im Falle des Er-
werbs und innerhalb von sechs Jahren im Falle der Neuherstellung eines Gebaudes auf das Reinvestitionsgut Ubertra-
gen werden mussen. So kommt es faktisch zu einer Steuerstundung.

Beispiel: Eine GmbH verduf3ert 2015 ein Grundstiick, das sie fur ca. zehn Jahre als Lagerplatz genutzt hat. Den
VerauRerungsgewinn in Hohe von 200.000 € stellt sie in eine Grundstiicksriicklage ein. Von dem Verauf3erungspreis
erwirbt die GmbH 2016 ein anderes Grundsttick, das sie fortan als Kundenparkplatz nutzt.

Loésung: Die eigentlich zu versteuernden stillen Reserven in Héhe von 200.000 € kann die GmbH auf den Kunden-
parkplatz im Wege einer Grundstiicksriicklage Ubertragen. So muss sie die stillen Reserven nicht sofort versteuern,
sondern erst dann, wenn auch der Kundenparkplatz verkauft werden wirde. Mangels sofortiger Besteuerung steht
der GmbH ein h6éherer Geldbetrag zur Reinvestition zur Verfiigung.

Im Urteilsfall lief fiir eine AG, die eine Grundstiicksriicklage in ihrer Bilanz hatte, die Reinvestitionsfrist zum 31.12.2012
aus, so dass die Ricklage zwangsweise aufgeltst und die darin enthaltenen stillen Reserven ebenfalls aufgeldst werden
mussten. Zum selben Zeitpunkt wurde die AG auf eine GmbH verschmolzen.

Die klagende GmbH vertrat die Auffassung, dass die Riicklage fir eine ,juristische Sekunde" auf sie Ubergegangen war
und sie die Ricklage auflésen musste. Die Betriebspriifung hingegen meinte, dass die Riicklage noch durch die AG hat-
te versteuert werden mussen. Das FG pflichtete dem Finanzamt bei und &uf3erte, dass die der Umwandlung zugrunde-
liegende Bilanz zeitlich nicht identisch mit der Jahresabschlussbilanz des Uibertragenden Rechtstragers sei. Viel-
mehr sei die Schlussbilanz gedanklich eine Sekunde vor der Ubertragungsbilanz aufzustellen. Da die Riicklage jedoch
bereits in der Jahresabschlussbilanz aufzulésen gewesen waére, hétte diese nicht auf die GmbH Ubergehen kdnnen.
Folglich miisse also die AG die Ricklage auflésen und der Besteuerung zufiihren.

-10 -
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Hinweis: Das Urteil ist vor allem fir unterjdhrige Umwandlungen von Interesse, da es eine grof3e Rolle spielt, wer
die stillen Reserven versteuern muss (tibertragender oder tibernehmender Rechtstrager). Die Klagerin wollte das Ur-
teil nicht akzeptieren und legte beim Bundesfinanzhof Berufung ein - dort ist der Fall nun anhangig.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

18.Bul3gelder:
Fuhrt die Ubernahme durch den Arbeitgeber zu Arbeitslohn?

Zuwendungen des Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer mussen nur dann als Arbeitslohn versteuert werden, wenn sie
Entlohnungscharakter haben. Sie missen dafiir gewahrt werden, dass der Arbeithnehmer dem Arbeitgeber seine Ar-
beitskraft zur Verfligung stellt. Dahingegen liegt kein Arbeitslohn vor, wenn der Arbeitgeber dem Arbeithehmer einen
Vorteil aus ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse zuwendet. In diesem Fall spricht man von einer notwen-
digen Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung.

Hinweis: Eine solche Begleiterscheinung kann zum Beispiel vorliegen, wenn der Arbeitgeber die Kosten fir betrieb-
liche Weiterbildungsmafinahmen, TeambildungsmalRnahmen oder Vorsorgeuntersuchungen des Arbeithehmers
Ubernimmt.

VerstoRen angestellte Fahrer einer Spedition gegen Lenk- und Ruhezeiten, missen vom Arbeitgeber ibernommene
Buf3gelder nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) aus dem Jahr 2013 als Arbeitslohn lohnversteuert
werden. Nach Ansicht der Bundesrichter kénnen Weisungen des Arbeitgebers, die gegen die Rechtsordnung verstol3en
und mit Bu3geldern belegt sind, keine notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung sein.

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt/Main (OFD) weist nun darauf hin, dass das Finanzgericht Dusseldorf (FG) in einem Ur-
teil aus 2016 eine andere Rechtsauffassung vertritt. Nach dieser Entscheidung liegt kein Arbeitslohn vor, wenn ein Pa-
ketzustelldienst die Verwarnungsgelder Ubernimmt, die gegen seine angestellten Paketzusteller wegen Falschparkens
verhangt worden sind. Das FG sieht in der Ubernahme der Verwarnungsgelder keine Entlohnung, sondern eine Zuwen-
dung im eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers.

Die OFD merkt an, dass gegen diese Entscheidung ein Revisionsverfahren beim BFH anhéngig ist. Einspruchsverfah-
ren, die sich auf dieses Verfahren stiitzen, werden von den Finanzédmtern derzeit ruhend gestellt (sog. Zwangsruhen),
so dass der Fall bis zur abschlieBenden gerichtlichen Klarung zunachst offengehalten werden kann. Nach der OFD-
Verfugung kdnnen Einspruchsfihrer jedoch keine Aussetzung der Vollziehung erhalten, so dass die strittige Steuer
erst einmal gezahlt werden muss.

19.Pausenverpflegung durch Arbeitgeber:
Unbelegte Brétchen mit Heil3getrank sind kein Frihstick

Wenn Arbeitgeber ihren Arbeithehmern kostenlos oder verbilligt Speisen und Getranke anbieten, kann darin eine
Zuwendung von Arbeitslohn liegen, so dass Lohnsteuer anfallt. Von Arbeitslohn ist regelméRig auszugehen, wenn der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer eine komplette Mahlzeit (Friihstick, Mittagessen oder Abendessen) kostenlos oder ver-
billigt Giberlasst.

Eine IT-Firma aus Nordrhein-Westfalen hat vor dem Bundesfinanzhof (BFH) jetzt einen Lohnsteuerzugriff auf ihre darge-
reichte Pausenverpflegung abgewendet. Sie hatte ihren Arbeitnehmern kostenlos unbelegte Backwaren (z.B. Laugen-,
Kése- und Rosinenbrdtchen) und HeiRgetrédnke zum sofortigen Verzehr im Betrieb bereitgestellt. Das Finanzamt hatte
die Verpflegung im Rahmen einer Lohnsteuer-AufR3enprufung als Frihstiick eingestuft und den dafir geltenden amtlichen
Sachbezugswert der Lohnversteuerung unterworfen.

Der BFH lehnte eine Besteuerung der Pausenverpflegung nun jedoch ab und urteilte, dass die dargereichte Verpflegung
keine Mahlzeit, sondern lediglich eine nichtsteuerbare Aufmerksamkeit darstelle.

-11 -
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Hinweis: Nichtsteuerbare Aufmerksamkeiten dienen lediglich der Ausgestaltung des Arbeitsplatzes und der Schaf-
fung guinstiger betrieblicher Arbeitsbedingungen und haben daher keine Entlohnungsfunktion.

Nach Gerichtsmeinung war in der dargereichten Verpflegung begrifflich kein Frihstiick zu sehen, da selbst fur ein ein-
faches Friihstiick ein Aufstrich oder Brotbelag hinzukommen musse. Welche Brotchensorten iberlassen wurden, war
fur das Gericht unerheblich. Der Arbeitslohncharakter der Pausenverpflegung war hier auch deshalb nicht gegeben, weil
die Brotchen und Getranke nur zum sofortigen Verzehr im Betrieb bereitstanden, sie allen Arbeitnehmern unter-
schiedslos gewahrt wurden und der Verzehr wéhrend der bezahlten Arbeitszeit stattfand.

HAUSBESITZER

20.Verkauf unter Zwang:
Grundsticksenteignung l6st kein privates Verauf3erungsgeschaft aus

Bei einem Immobilienverkauf missen erzielte Wertsteigerungen als Einkiinfte aus privaten VerdufRerungsgeschéften
versteuert werden, wenn zwischen Anschaffung und Verkauf nicht mehr als zehn Jahre liegen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass ein Eigentumsverlust durch Enteignung (innerhalb der Zehn-
jahresfrist) kein privates VerdufRerungsgeschaft auslost. Geklagt hatte ein Grundstiickseigentimer, der von der Stadt
im Rahmen eines sogenannten Bodensonderungsverfahrens enteignet worden war. Im Gegenzug hatte die Stadt ihm
eine Entschadigung von 600.000 € gezahlt. Weil Anschaffung und Enteignung innerhalb der Zehnjahresfrist lagen, ging
das Finanzamt von einem privaten Verduferungsgeschéft aus, so dass es einen VerdufRRerungsgewinn von ca.
218.000 € besteuerte.

Der BFH wandte diesen Steuerzugriff nun jedoch ab und urteilte, dass der Klager durch den zwangsweisen Eigentums-
verlust kein privates Veraduf3erungsgeschaft getatigt hat. Nach Gerichtsmeinung liegt nur dann eine Anschaffung oder
VerduRerung im Sinne eines privaten VerauRerungsgeschafts vor, wenn der entgeltliche Erwerbs- oder Ubertragungs-
vorgang wesentlich vom Willen des Grundstickseigentimers abhéngt.

Hinweis: Kauf und Verkauf missen also immer Ausdruck einer wirtschaftlichen Betatigung sein. Eine willentliche
Ubertragung liegt nicht vor, wenn der Eigentumsverlust an dem Grundstiick chne maRgeblichen Einfluss des Grund-
stiickseigentiimers - gegebenenfalls sogar gegen seinen Willen - stattfindet.

21.Privates VerauRerungsgeschaft:
Flucht vor alkoholkrankem Partner begriindet keine Selbstnutzung der Immobilie

Wenn Immobilien innerhalb der zehnjahrigen Spekulationsfrist verduf3ert werden, muss der realisierte Wertzuwachs
als Gewinn aus privaten VeraufRerungsgeschéften versteuert werden. Kein Steuerzugriff erfolgt, wenn die Immobilie
zuvor zu eigenen Wohnzwecken genutzt wurde. Die Immobilie muss hierzu nicht zwingend der Lebensmittelpunkt ge-
wesen sein - auch eine selbstgenutzte Zweitwohnung kann steuerfrei verauf3ert werden.

Hinweis: Eine steuerfreistellend wirkende Nutzung zu eigenen Wohnzwecken liegt nach der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung sogar dann vor, wenn die Immobile zuvor unentgeltlich an ein Kind tberlassen wurde, fiir das ein
Kindergeldanspruch bestand. Wird die Immobilie anderen Personen (z.B. fremden Dritten oder Kindern ohne Kin-
dergeldanspruch) Uberlassen, liegt aber keine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken vor, so dass kein steuerfreier Im-
mobilienverkauf innerhalb der Zehnjahresfrist moglich ist.

In einem aktuellen Urteil hat der Bundesfinanzhof (BFH) jetzt entschieden, dass keine anzuerkennende Selbstnutzung
vorliegt, wenn eine Immobilie zeitweise fir wenige Nachte im Jahr als Zufluchtsmdglichkeit (mit-)genutzt wird, um
dem alkoholkranken Ehepartner zu entfliehen.

Im Urteilsfall hatte die Klagerin ihre Wohnung nahezu kostenlos (mit Ausnahme der Nebenkosten) ihrer erwachsenen
Tochter Uberlassen (kein Kindergeldanspruch). Mitunter war sie selbst dorthin gefliichtet, wenn die Situation mit ihrem
alkoholkranken Ehemann in der gemeinsamen Wohnung unertraglich geworden war. Der BFH urteilte, dass der (inner-
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halb der Zehnjahresfrist erfolgte) Verkauf der Wohnung einen privaten Verauf3erungsgewinn ausgeldst hatte und nicht
von einer Besteuerung wegen einer steuerlich anzuerkennenden Selbstnutzung abgesehen werden konnte. Die Woh-
nungsiuberlassung an die erwachsene Tochter stellte keine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken dar, da fur die
Tochter kein Kindergeldanspruch mehr bestand. Auch die gelegentlichen Ubernachtungen der Klagerin in der Woh-
nung konnten nach Gerichtsmeinung keine anzuerkennende Selbstnutzung begriinden.

Hinweis: Die Klagerin argumentierte vor Gericht zudem, dass der Verkauf der Wohnung zwangsweise erfolgt sei, so
dass keine VeraufRRerung im Sinne der Regelungen zu privaten VerduflRerungsgeschéften vorgelegen habe. Der BFH
folgte dieser Ansicht jedoch nicht, denn die Kauferin (die Stadt) hatte zuvor lediglich die Absicht kundgetan, der Kla-
gerin ein sogenanntes Rickbaugebot fir die Wohnung aufzuerlegen. Eine dahin gehende Anordnung hatte jedoch
nicht unmittelbar bevorgestanden. Die Klagerin hatte in Verkaufsverhandlungen mit der Stadt vielmehr friihzeitig er-
kennen lassen, dass sie zu einem freihandigen Verkauf bereit sei, sofern der Kaufpreis stimme.

22.Erbschaftsteuer:
Beschrankte Steuerpflicht bei einem Vermachtnis

Wer sein Testament verfasst, kann Erben und auch Verméachtnisnehmer einsetzen. Aber wo liegt da eigentlich der Un-
terschied? Der Erbe hat grundsatzlich Anspruch auf einen Teil der Erbschaft, wahrend dem Verméchtnisnehmer ein ein-
zelner, bestimmter Gegenstand des Nachlasses vermacht wird, ohne dass er dadurch einen Anspruch auf einen Teil des
Erbes hat. Ein Bedachter kann aber sowohl Erbe als auch Verméchtnisnehmer sein. Gibt es hinsichtlich der Erbschaft-
steuerpflicht einen Unterschied zwischen Vermachtnisnehmer und Erbe? Dariiber musste das Finanzgericht Miinchen
(FG) entscheiden.

Die Klagerin lebt im Ausland und hat im Inland weder einen Wohnsitz noch einen gewdhnlichen Aufenthalt. Sie erhielt
von der Erblasserin, die ebenfalls weder Wohnsitz noch gewoéhnlichen Aufenthalt im Inland hatte, ein Verméachtnis. Ge-
genstand des der Klagerin von der Erblasserin zugewandten Verméchtnisses ist das Miteigentum an einem deutschen
Grundstuck. Der Anteil wurde der Klagerin durch Notarvertrag tbertragen. Die Klagerin wurde so Miteigentimerin und
der Verméchtnisanspruch damit erfillt. Mit Bescheid vom 02.03.2015 setzte das Finanzamt daraufhin Erbschaftsteuer
fest. Die Klagerin war jedoch der Meinung, dass das Verméachtnis nicht der Erbschaftsteuerpflicht unterliege.

Das FG sah das anders. Das Finanzamt nahm zu Recht eine beschréankte Erbschaftsteuerpflicht an, da die Klagerin auf-
grund des Verméachtnisanspruchs den Miteigentumsanteil am Grundvermdgen erworben hatte. Naturlich stellt ein An-
spruch auf Ubereignung eines Grundstiicks noch kein inlandisches Grundvermdgen dar. Entscheidend ist aber nach Auf-
fassung des FG, ob der Anspruch auf Ubereignung eines Grundstiicks unter die beschrénkte Steuerpflicht fallt. Hierfiir
kann es keinen wertungsmagig relevanten Unterschied machen, ob eine Sache oder ein Recht unmittelbar zu zi-
vilrechtlichem Eigentum erworben wird (also das Grundstuck selbst) oder ob lediglich ein schuldrechtlicher An-
spruch auf die Verschaffung dieser Eigentimerstellung besteht (ndmlich der auf die Grundstiickstibereignung ge-
richtete Vermachtnisanspruch). Entscheidend fur die beschrénkte Steuerpflicht ist vielmehr, dass es einen Bezug zum
Inland gibt.

Hinweis: Sollten Sie erben oder ein Testament verfassen wollen, sollten wir uns tber die steuerlichen Konsequen-
zen unterhalten, damit es keine bésen Uberraschungen gibt.

23.Verfahrensrecht:
Wegfall von Saumniszuschlagen bei Einreichung eines Verkehrswertgutachtens

Zu bestimmten Anldssen muss der Wert eines Grundstiicks ermittelt werden. Ein solcher Anlass kann zum Beispiel die
Festsetzung der Grunderwerbsteuer sein. Das Finanzamt nutzt dazu ein spezielles Verfahren. Es kann jedoch vorkom-
men, dass bestimmte Tatsachen nicht beriicksichtigt wurden und das Grundstiick eigentlich einen niedrigeren Wert hat.
Ein solcher kann dann durch ein Gutachten nachgewiesen werden. Was aber gilt, wenn die Steuer bereits festgesetzt
und lediglich aus dem Grund noch nicht gezahlt wurde, dass noch ein Gutachten eingereicht werden soll. Kénnen dann
trotzdem Saumniszuschlége anfallen? Hierliber musste das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) entscheiden.

Aufgrund einer Anteilsvereinigung zum 22.08.2016 musste das Finanzamt Grunderwerbsteuer fiir ein unbebautes, an ei-
nen Photovoltaikbetreiber verpachtetes Grundstiick festsetzen. Bereits bei Abgabe der angeforderten Feststellungserkla-
rung wies die Antragstellerin auf Altlasten des Grundstiicks hin, die zu dessen Wertlosigkeit filhren und fligte Nachweise
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bei. Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 22.01.2018 den Grundbesitzwert auf etwa 10,6 Mio. € fest und verwies auf
die Mdaglichkeit eines Verkehrswertgutachtens. Daraufhin wurde ein Grunderwerbsteuerbescheid mit einer Steuer von
ca. 700.000 € und Falligkeit zum 12.03.2018 erlassen. Die Antragstellerin legte am 20.02.2018 Einspruch gegen die
Grundbesitzwertfeststellung ein. Mit Unterschriftsdatum 13.03.2018 wurde ein Gutachten erstellt, welches am
20.03.2018 beim Finanzamt einging. Der ermittelte Verkehrswert betrug 1 €. Das Finanzamt gewahrte die Aussetzung
der Vollziehung erst ab dem 20.03.2018, wodurch bis dahin SGumniszuschlage in Hohe von ca. 6.900 € entstanden.

Das FG gab dem Finanzamt recht. Bei Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts mittels Verkehrswertgutachten ist ei-
ne Aufhebung der Vollziehung erst ab dem Tag des Eingangs des Gutachtens zu gewahren. Nach einer Entschei-
dung des Bundesfinanzhofs ist zwar zur Vermeidung von Sdaumniszuschlagen auch eine riickwirkende Aufhebung der
Vollziehung mdglich. Das FG war in diesem Fall jedoch anderer Ansicht. Beim Nachweis des niedrigeren gemeinen
Werts trifft den Steuerpflichtigen nicht nur die Darlegungs- und Feststellunglast, sondern eben auch die Nachweis-
last. Erst wenn der Steuerpflichtige den Nachweis erbracht hat, kann das Finanzamt diesem ohne weitere Ermittlungen
oder Beweiserhebungen folgen. Der Nachweis ist zudem erst dann erbracht, wenn das Gutachten dem Finanzamt auch
tatsachlich vorliegt.

KAPITALANLEGER

24.Abgeltungsteuersystem ab 2009:
Stuckzinsen sind (nach wie vor) steuerpflichtig

Zahlt der Erwerber einer Kapitalforderung an den Ver&auR3erer ein Entgelt fur die Zinsen des laufenden Zinszahlungszeit-
raums, die auf den Zeitraum bis zur VeraufRerung entfallen, spricht man von sogenannten Stuickzinsen.

In zwei neuen Urteilen hat der Bundesfinanzhof (BFH) jetzt entschieden, dass ab dem Veranlagungszeitraum 2009 (=
nach Einfihrung der Abgeltungsteuer) bezogene Stiickzinsen als Gewinn aus der Verauf3erung einer sonstigen Ka-
pitalforderung versteuert werden missen. Dies gilt nach Gerichtsmeinung auch dann, wenn die verau3erte Forderung
vor dem 01.01.2009 erworben wurde.

Einem der Urteilsfalle lag die Klage einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts zugrunde, die im Veranlagungszeitraum 2009
bei der VerauRerung einer Kapitalforderung offen ausgewiesene Stiickzinsen von rund 9.000 € vereinnahmt hatte.
Sie hatte die Kapitalforderung vor 2009 erworben und war der Auffassung, dass die Stiickzinsen aufgrund einer Uber-
gangsregelung im Einkommensteuergesetz nicht steuerbar seien. Eine Besteuerung fihre zu einer verfassungswidri-
gen echten Rickwirkung.

Der BFH sah in den zugrundeliegenden Besteuerungsregeln jedoch keinen Verfassungsverstol3 und erklarte, dass die
damals durch das Jahressteuergesetz 2010 erfolgte Festschreibung der Steuerpflicht von Stiickzinsen lediglich die be-
stehende Rechtslage klargestellt habe. Demnach waren Stiickzinsen auch bis einschlieRlich 2008 bereits als steuer-
pflichtige Kapitaleinkiinfte zu erfassen.

ALLE STEUERZAHLER

25.Ehrenamt:
Welche steuerlichen Verglunstigungen existieren

In Deutschland engagieren sich gut 40 % der Bundesbirger ab 14 Jahren ehrenamtlich. Welche steuerlichen Vergtins-
tigungen fir dieses freiwillige Engagement beansprucht werden kénnen, hat nun die Steuerberaterkammer Stuttgart er-
klart.

Fur bestimmte ehrenamtliche Tétigkeiten gewéhrt das Finanzamt die sogenannte Ubungsleiterpauschale von 2.400 €
pro Jahr, so dass nur ein dariiber hinausgehender Betrag steuer- und sozialabgabenpflichtig ist. Beanspruchen kénnen
den Freibetrag nicht nur Ubungsleiter, sondern beispielsweise auch Trainer in Sportvereinen, Chorleiter oder Ausbil-
der bei der freiwilligen Feuerwehr. Voraussetzung ist, dass die Tatigkeit im Dienst bzw. Auftrag einer dffentlichen oder
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offentlich-rechtlichen Institution, eines gemeinnitzigen Vereins, einer Kirche oder einer vergleichbaren Einrichtung er-
bracht wird. Die Tatigkeit muss zudem gemeinniitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke férdern und darf nur im Ne-
benberuf ausgetibt werden.

Daneben existiert die sogenannte Ehrenamtspauschale von 720 € pro Jahr, die sich fiir jede Art von Tatigkeit bei ge-
meinnutzigen Vereinen sowie kirchlichen und 6ffentlichen Einrichtungen beanspruchen lasst, beispielsweise fir eine Ta-
tigkeit als Vereinsvorstand, Schatzmeister, Platz- oder Geratewart. Voraussetzung hierfur ist, dass das Ehrenamt im ide-
ellen Bereich, also in der Vereinsarbeit oder in einem sogenannten Zweckbetrieb, ausgetibt wird.

Hinweis: Hat die ehrenamtlich tatige Person keine sonstige Anstellung, sollte die ehrenamtliche Téatigkeit im Rah-
men eines regularen Arbeitsverhaltnisses ausgetibt werden (schriftlicher Arbeitsvertrag notwendig). Denn dann lasst
sich der Arbeitnehmer-Pauschbetrag von 1.000 € und zusétzlich der Freibetrag von 720 € von den Einnahmen ab-
ziehen, so dass insgesamt 1.720 € steuerfrei bleiben.

Ubungsleiter- und Ehrenamtspauschale kénnen fir dieselbe ehrenamtliche Tétigkeit nicht parallel geltend gemacht
werden.

Ehrenamtlich Tatige dirfen selbstgetragene Kosten, die fiir das Ehrenamt anfallen, in begrenztem Rahmen als Wer-
bungskosten oder Betriebsausgaben abziehen. Dies ist grundsétzlich méglich, wenn die Ausgaben den Betrag der
steuerfreien Einnahmen Ubersteigen. Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs lassen sich Verluste aus
einer Ubungsleitertatigkeit auch dann absetzen, wenn die Einnahmen nicht héher waren als der Freibetrag.

Hinweis: Nach den Planen der Finanzminister der Lander sollen die steuerlichen Anreize fiir ein ehrenamtliches
Engagement verbessert werden, indem die Ubungsleiterpauschale auf 3.000 € pro Jahr und die Ehrenamtspauscha-
le auf 840 € pro Jahr angehoben wird.

26.Ubungsleiterpauschale:
Gunstige BFH-Rechtsprechung ist nun allgemein anwendbar

Wer als Ubungsleiter, Ausbilder, Erzieher oder Betreuer (z.B. in einem Sportverein) nebenberuflich tatig ist, kann seine
Einnahmen bis zu 2.400 € pro Jahr steuerfrei beziehen. Ausgaben im Zusammenhang mit der nebenberuflichen Tatig-
keit konnten steuerlich bislang nur dann als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten abgesetzt werden, wenn sowohl
die Einnahmen als auch die Ausgaben lber dem Freibetrag lagen.

Hinweis: In diesen Fallen durften aber nur diejenigen Kosten steuerlich geltend gemacht werden, die oberhalb des
Betrags der steuerfreien Einnahmen lagen.

Nach zwei aktuellen Urteilen des Bundesfinanzhofs (BFH) kdnnen Ausgaben im Zusammenhang mit der nebenberufli-
chen Tétigkeit auch dann abgesetzt werden, wenn die Einnahmen unter dem Freibetrag liegen. In einem der Entschei-
dungsfille hatte eine Ubungsleiterin von ihrem Sportverein 2012 Einnahmen von insgesamt 1.200 € bezogen. Der
Ubungsleiter-Freibetrag lag damals bei 2.100 €. Da sie zu den Auswértswettkdmpfen mit dem eigenen Pkw anreiste, wa-
ren ihr Fahrtkosten von 4.062 € entstanden, die sie - zunéchst erfolglos - in der Einkommensteuererklarung geltend
machte.

Nach der Entscheidung des BFH kénnen die Ausgaben auch in dieser Fallkonstellation abgezogen werden, soweit sie
die steuerfreien Einnahmen Ubersteigen. Zentrale Voraussetzung hierfiir ist aber, dass die nebenberufliche Tatigkeit
mit Einkiinfteerzielungsabsicht ausgeiibt wird. Der Ubungsleiter muss (iber die gesamte (jahresiibergreifende) Dauer
seiner Tatigkeit also einen Totalgewinn anstreben. Ansonsten bewegt er sich im Bereich der steuerlich irrelevanten
Liebhaberei, so dass keine Kosten abgerechnet werden kénnen. Bei bestehender Einkiinfteerzielungsabsicht kann die
Klagerin fir 2012 also einen steuerlichen Verlust von 2.862 € geltend machen (Ausgaben von 4.062 € abziiglich der
steuerfreien Einnahmen von 1.200 €).

Hinweis: Um die Prifung der Einkiinfteerzielungsabsicht zu bestehen, durfen nicht in jedem Jahr hohe Ausgaben
anfallen, die Uber den Einnahmen liegen. Es muss in der Gesamtschau auch etwas ,ubrigbleiben*.

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main hat in einer aktualisierten Verfligung nun darauf hingewiesen, dass die steu-
erzahlerfreundlichen BFH-Urteile mittlerweile im Bundessteuerblatt (Teil 11) vertffentlicht worden sind, so dass sie Uber
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den entschiedenen Einzelfall hinaus allgemein angewandt werden kdnnen. Auch andere Steuerzahler kénnen sich so-
mit darauf berufen. Die Finanzamter miissen ruhende Einspruchsverfahren zur Thematik nun wieder aufnehmen und
auf Grundlage der BFH-Rechtsprechung entscheiden.

27.Naturschutzrechtlicher Ausgleich:
Gestattungsentgelt darf tiber 25 Jahre verteilt werden

Einnahmen, die fir eine Nutzungsuberlassung von mehr als funf Jahren im Voraus bezogen werden, dirfen nach dem
Einkommensteuergesetz ,gestreckt” versteuert werden. Der Zahlungsempfanger kann das Entgelt, statt es sofort im Jahr
des Zuflusses voll zu versteuern, gleichmafig auf den Vorauszahlungszeitraum verteilen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass nach dieser Regelung auch ein sogenanntes Gestattungsent-
gelt verteilt werden kann, das fir die Uberlassung landwirtschaftlicher Flachen zur Durchfiilhrung naturschutzrecht-
licher AusgleichsmalRnahmen bezogen wird.

Der Urteilsfall bezog sich auf einen land- und forstwirtschaftlichen Verpachtungsbetrieb mit Einnahmeniberschussrech-
nung, der betriebliche Grundstiicke in der Nahe eines neu zu errichtenden Kraftwerks besafl} und diese per Gestat-
tungsvertrag fur grinordnerische Kompensationsmaf3nahmen zur Verfiigung stellte (u.a. fir die Anpflanzung von Hecken
und eine Aufforstung).

Der Vertrag lief auf unbestimmte Zeit (unter Ausschluss einer ordentlichen Kindigungsmdglichkeit) und sollte erst mit
dem spateren vollstandigen Rickbau des Kraftwerks und der vollstandigen Rekultivierung enden. Der Betrieb er-
hielt hierfir ein Gestattungsentgelt von 638.525 €, das er schrittweise Uber einen Zeitraum von 25 Jahren versteuern
wollte. Das Finanzamt setzte jedoch im Zuflussjahr den Betrag in voller Hohe als Betriebseinnahme an.

Der BFH hingegen urteilte, dass das Entgelt Giber 25 Jahre versteuert werden kann. Der wirtschaftliche Schwerpunkt des
Gestattungsvertrags lag auf einer Nutzungsiiberlassung, da der Betrieb die Flachen zur Durchflhrung bestimmter
KompensationsmalRnahmen Uberlassen hatte. Das bezogene Entgelt beruhte zudem auf dieser Nutzungsuberlassung
und wurde - wie gesetzlich fir die Einnahmeverteilung gefordert - auch fiir mehr als fiinf Jahre im Voraus geleistet.
Dass der Funfjahreszeitraum Uberschritten wird, konnte der BFH leicht aus einer Schéatzung der voraussichtlichen
Nutzungsdauer des neuen Kraftwerks und dem bendtigten Zeitraum fur einen Rickbau bzw. einer Rekultivierung
herleiten.

28.Eingeschréankte Mobilitat:
Wann ein Treppenlift als aul3ergewohnliche Belastung abziehbar ist

Viele Krankheitskosten werden vom Finanzamt nur dann als au3ergewothnliche Belastung anerkannt, wenn der Steuer-
birger die Zwangslaufigkeit der Kosten nachweisen kann. Als Faustregel gilt dabei: Je lockerer von auf3en betrachtet der
Zusammenhang zwischen den Kosten und einer Krankheit erscheint, desto hdher sind die Nachweishirden. Die Finanz-
amter unterscheiden wie folgt:

o Kein Nachweis: Die Kosten fur Gibliche medizinische Behandlungen dirfen ohne arztliche Verordnung bzw. ohne
amtsarztliches Gutachten abgezogen werden.

e Einfacher Nachweis: Kosten fiir Arznei-, Heilmittel und sogenannte Hilfsmittel im engeren Sinne (z.B. Horgeréate,
Brillen und Prothesen) werden von den Finanzamtern nur anerkannt, wenn der Steuerbirger eine Verordnung eines
Arztes oder Heilpraktikers vorweisen kann.

e Qualifizierter Nachweis: Kosten fiir Bade- oder Heilkuren, wissenschaftlich nicht anerkannte Behandlungsmethoden
und medizinische Hilfsmittel im weiteren Sinne, die als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens
anzusehen sind (z.B. Gesundheitsschuhe), werden nur dann steuerlich anerkannt, wenn der Steuerbiirger ein vorab
ausgestelltes amtsarztliches Gutachten oder eine vorab ausgestellte arztliche Bescheinigung eines Medizini-
schen Dienstes der Krankenversicherung vorlegen kann.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs miissen Steuerzahler fir den Einbau eines Treppenlifts keinen qua-
lifizierten Nachweis vorlegen, da Treppenlifte keine Hilfsmittel im weiteren Sinne sind. Sollte das Finanzamt die me-
dizinische Notwendigkeit eines Treppenlifts bezweifeln, genligt ein einfaches arztliches Attest als Nachweis, das bei
Bedarf auch nachtraglich eingeholt werden kann. Liegt beim Steuerzahler der Pflegegrad 4 oder 5 vor oder ist eine
Schwerbehinderung mit Gehbehinderung (,G* im Schwerbehindertenausweis) gegeben, ist ein Attest in der Regel nicht
notwendig.
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Hinweis: AuRRergewdhnliche Belastungen durfen in der Einkommensteuererklarung nur geltend gemacht werden,
soweit sie nicht von anderer Seite (z.B. der Pflege- oder Krankenkasse) bezuschusst oder getragen werden. Es gilt
der Grundsatz, dass nur endgliltig selbst getragene Kosten abzugsféhig sind. Zu beachten ist zudem, dass die Kos-
ten nur im Zahlungsjahr als auRergewéhnliche Belastung abgezogen werden kénnen. Eine Verteilung auf mehrere
Jahre wie im Rahmen einer Abschreibung ist nicht moglich. Au3ergewdhnliche Belastungen fuhren daher nur dann
zu einem Steuervorteil, wenn im Zahlungsjahr entsprechende Einkinfte erzielt wurden und Steuern angefallen sind.
Dartiiber hinaus missen die Kosten die zumutbare Belastung (Eigenanteil) Gibersteigen.

29.Einkommensteuer:
Kosten fur Besuch eines Fitnessclubs keine aulRergewdhnliche Belastung

Unter gewissen Voraussetzungen kénnen Sie Krankheitskosten in der Einkommensteuererklarung geltend machen. Sie
kdénnen diese als auRergewdhnliche Belastungen ansetzen, wenn Ihnen zwangslaufig h6here Aufwendungen entstanden
sind als vergleichbaren Steuerpflichtigen und Sie sich diesen Aufwendungen nicht entziehen kénnen. Wie sieht es aber
mit den Kosten flr einen Fitness- und Gesundheitsclub aus? Kénnen diese auch beriicksichtigt werden, wenn man vor-
beugend an Kursen etc. teilnimmt, damit eine bestehende Erkrankung sich nicht verschlimmert? Das Finanzgericht Kéln
(FG) musste dies entscheiden.

In der Einkommensteuererklarung 2015 machte die Klagerin ihren Jahresbeitrag fiir einen Fitness- und Gesundheitsclub
sowie die KOsten fur die dorthin getatigten Fahrten geltend. Das Finanzamt berlcksichtigte die Kosten jedoch nicht als
aulRergewdhnliche Belastungen. Dagegen legte die Klagerin Einspruch ein. Sie argumentierte, dass die Kosten nach
Vorlage des arztlichen Attests in den vergangenen Jahren immer anerkannt worden seien. An der Notwendigkeit der
MaRnahmen habe sich nichts geandert. Bei dem Club handele es sich nicht um ein klassisches Fitnessstudio. Vielmehr
sei es eine Einrichtung, die neben den arztlich verordneten Therapien durch Physiotherapeuten auch noch erganzende
MaRnahmen anbiete. Die Klagerin legte ein Attest ihres behandelnden Orthopaden aus dem Januar 2017 vor und au-
Berdem die Kopie eines facharztlichen Attests vom Juni 2013.

Ihre Klage vor dem FG war allerdings erfolglos. Das Finanzamt hatte die Aufwendungen zu Recht nicht bertcksichtigt.
Fur typische und unmittelbare Krankheitskosten wird unwiderleglich vermutet, dass sie auRergewéhnlich sind und dem
Steuerpflichtigen dem Grunde nach zwangslaufig erwachsen. Es werden hier Aufwendungen berucksichtigt, die entste-
hen, um eine bestehende Krankheit zu heilen oder zu lindern. Mit einer Krankheit verbundene Folgekosten sowie
Kosten fiur vorbeugende oder allgemein gesundheitsférdernde MaRnahmen fallen nicht darunter. Im Streitfall
fehlte es an der fur auRergewdhnliche Belastungen vorgeschriebenen arztlichen Verordnung. Es war au3erdem frag-
lich, ob es sich nicht um vorbeugende MafRhahmen handelte. Diese sind nicht abzugsféahig, da es sich um Kosten der
Lebensfihrung handelt. Da die Beitrage nicht berticksichtigt wurden, wurden die Fahrtkosten ebenfalls nicht bertcksich-
tigt.

Hinweis: Sie sind sich unsicher, ob Aufwendungen vorliegen, die als auergewdhnliche Belastung bertcksichtigt
werden kénnen? Sprechen Sie uns an. Wir helfen gerne.

30.Einkommensteuer:
Abzugsfahigkeit einer Spende an eine Kirche in Rumanien

Eine Spende kommt nicht nur der Organisation, der Sie sie zuwenden, zugute. Unter bestimmten Voraussetzungen kon-
nen Sie damit auch Einkommensteuer sparen. Hierfur ist wichtig, dass Sie an eine beginstigte Organisation spenden.
Bei einer Spende an eine in Deutschland anséssige Organisation erhélt man problemlos die Information, ob die Spende
abzugsfahig ist. Aber wie ist es bei einer Spende ins Ausland? Das Finanzgericht Kéln (FG) musste dariiber entschei-
den.

In ihrer Einkommensteuererklarung fiir 2010 beantragte die Klagerin den Abzug einer Spende in H6he von 15.000 € an
eine griechisch-katholische Pfarrgemeinde in Ruménien. Laut Satzung ist diese eine rumanische juristische Person, die
humanitare, geistliche, religiése, erzieherische, wohltatige und kulturelle Zwecke verfolgt. Die Zuwendung diente zur Fer-
tigstellung einer Kirche. Das Finanzamt lehnte den Abzug der Spende ab, da es an einem Inlandsbezug der Spende feh-
le.

-17 -



Das Aktuelle 30 | 12/19

Das FG gab der Klagerin hinsichtlich der Abzugsféhigkeit der Spende jedoch recht. Das Finanzamt hatte zu Unrecht die
Spende nicht bertcksichtigt. Die griechisch-katholische Kirche in Rumanien ist einer Kdrperschaft des 6ffentlichen
Rechts inlandischer Pragung vergleichbar. In Ruménien sind laut Verfassung die religiésen Kulte frei und organisie-
ren sich gemaf den eigenen Statuten im Rahmen dieses Gesetzes. Sie sind dem Staat gegenuber selbsténdig und er-
freuen sich seiner Unterstiitzung, etwa durch die Ermdglichung des religidsen Beistands in der Armee, in Krankenhau-
sern, in Strafanstalten, in Altersheimen und in Waisenhausern. Die Kirchen werden aus Steuermitteln des Staates Ru-
manien unterstltzt (z.B. werden die Priester vom Staat bezahlt). Auch ist die Kirche in die Staatsverwaltung eingebun-
den. Daher ist hach Ansicht des FG die Spende der Kl&gerin wie eine Spende an eine inlandische Kirche abzugsfa-
hig.

STEUERTERMINE

Dezember 2019 Januar 2020 Februar 2020
10.12. (*13.12.) 10.01. (*13.01.) 10.02. (*13.02.)
Umsatzsteuer Umsatzsteuer Umsatzsteuer
(Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler) (Monatszahler)

zzgl. 1/11 der Vorjahressteuer
bei Dauerfristverlangerung

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler) (Monatszahler)
Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt
(Vorauszahlung)
Korperschaftsteuer mit SolZ
(Vorauszahlung)

17.02. (*20.02.)

Gewerbesteuer
Grundsteuer
23.12. 29.01. 26.02.
Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage

*) Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach
dessen Eingang bewirkt.

Alle Beitrdge sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht
Ubernommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.
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