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GESETZGEBUNG

1. Britische Limited:
Geplante Anderung des Umwandlungsgesetzes

Zahlreiche Unternehmer und Gesellschafter in Deutschland machen sich Sorgen, was der Ausstieg GroBbritanniens
aus der EU fiir sie bedeuten konnte. Besonders betroffen dirften die Gesellschafter der schatzungsweise 8.000 bis
10.000 britischen Limiteds (private company limited by shares) sein, die den Ort ihrer Geschéftsleitung im Inland ha-
ben.

Bekanntlich muss der Sitz einer solchen Limited in GroRbritannien sein. Viele Deutsche nutzen die Limited aber fiir in-
landische Aktivitaten, da die Griindung gegentiber einer deutschen GmbH recht kostengiinstig und unkompliziert ist. Bis-
lang war auch die operative Fiihrung einer solchen Limited kein Problem. Nun stellt sich allerdings die Frage, wie es
nach dem Brexit fiir diese Falle weitergeht.

Der deutsche Gesetzgeber mochte Betroffenen helfen und andert eigens dafiir das Umwandlungsgesetz. Dieses regelt
die Anderung der Rechtsform bzw. die Umstrukturierung von Unternehmen durch Gesamtrechtsnachfolge. Bislang exis-
tierte allerdings keine ausdruckliche Regelung fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung von Limiteds.

Das Vierte Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesetzes soll dafiir nun eine eindeutige Rechtsgrundlage schaf-
fen und den geordneten Wechsel einer Limited in eine deutsche Gesellschaftsform mit beschrankter Haftung ermdgli-
chen. Nach dem einschlagigen Regierungsentwurf soll es ausreichen, wenn die Gesellschafter ihre Umwandlungsplane
vor dem Brexit notariell beurkunden lassen - der Vollzug durch Eintragung in das Handelsregister muss dann spatestens
nach zwei Jahren beantragt werden.

Hinweis: Auch fir den sogenannten ,harten“ Brexit, also das Ausscheiden GroRbritanniens aus der EU ohne ge-
sondertes Abkommen, ist vorgesorgt: Fiir diesen Fall enthalt der Gesetzesentwurf eine Ubergangsvorschrift fiir alle
zum Zeitpunkt des Brexits begonnenen Umwandlungsvorgange.

UNTERNEHMER

2. Kassen-Nachschau:
Uberraschungsbesuch des Finanzamts kann teure Folgen haben

Bereits seit dem 01.01.2018 kénnen Finanzamter bei Betrieben der Bargeldbranche unangekiindigte Kassen-
Nachschauen durchfihren und in diesem Rahmen uberpriifen, ob die Daten des Kassensystems den gesetzlichen
Formvorschriften genliigen und die Buchungen von Kasseneinnahmen und -ausgaben ordnungsgemal erfolgen. Die
Uberraschungsbesuche des Fiskus sollen Manipulationen von Kassendaten und somit Steuerbetrug verhindern.

Die Steuerberaterkammer Stuttgart (StBK) hat nun die Eckpunkte des Verfahrens dargestellt:

e Betroffene Unternehmen: In der Praxis sind vor allem bargeldintensive Betriebe von Kassen-Nachschauen betrof-
fen (z.B. Backereien). Grundsatzlich gibt es bei der Auswahl der Unternehmen keine Einschrankungen.

o Kassensysteme: Es spielt keine Rolle, ob der Geschéftsinhaber eine elektronische Registrierkasse, eine PC-Kasse
oder eine offene Ladenkasse verwendet. Gepriift werden kdnnen alle elektronischen oder computergestiitzten Kas-
sensysteme oder Registrierkassen, App-Systeme, Waagen mit Registrierkassenfunktion, Taxameter, Wegstrecken-
zahler, Geldspielgerate und offene Ladenkassen.

¢ Kontrollschwerpunkte: Der Prifer kann mit einer Kassen-Nachschau kontrollieren, ob der Unternehmer seiner Ver-
pflichtung nachkommt, taglich Kassenbuicher und Aufzeichnungen zu fihren. Er kann zudem die ordnungsgemafe
Funktion der Kasse Uberpriifen, weshalb Geschaftsinhaber bereits im Vorfeld ihre Kasse regelmaRig Gberprifen las-
sen sollten. Es empfiehlt sich zudem, die dazugehorigen Bedienungsanleitungen oder Kassieranweisungen in den
Geschaftsraumen bereitzuhalten. Die StBK rat dazu, bei einer Kassen-Nachschau sofort einen Steuerberater zu kon-
taktieren, damit dieser die Uberpriifung begleiten kann.
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¢ Undercoverbesuche: Im Vorfeld einer Kassen-Nachschau kénnen Finanzbeamte inkognito die Geschaftsraume be-
treten, um sich einen Eindruck von der Kassenflihrung sowie der Nutzung der Kassenaufzeichnungssysteme zu ver-
schaffen und Testkaufe durchzufiihren.

e Verfahrensregeln: Die Finanzbeamten diirfen die Kasse wahrend der tblichen Geschafts- und Arbeitszeiten prifen.
Sie diirfen zudem einen Kassensturz verlangen (und dabei die Zéhlung des Bargelds Gberwachen) und diverse Un-
terlagen (z.B. das Kassenbuch) kontrollieren, scannen und fotografieren. Auch eine Einsichtnahme in die elektroni-
schen Daten des Kassensystems darf verlangt werden.

Hinweis: Fordert die Kassen-Nachschau Unstimmigkeiten zutage, kann das Finanzamt direkt und ohne vorherige
Prifungsanordnung zu einer ,echten” Betriebspriifung Gbergehen. Stellt sich die Kassenfiihrung dann als nicht ord-
nungsgemal heraus, verliert die gesamte Buchfiihrung ihre Beweiskraft, so dass Einnahmen hinzugeschatzt werden
konnen. Dem gepriiften Unternehmen drohen dann erhebliche Steuernachzahlungen.

3. EU-Finanzminister beschlieBen MehrwertsteuermaBnahmen:
Deutscher Steuerberaterverband gibt Uberblick

Am 02.10.2018 haben die EU-Finanzminister in Luxemburg eine Vielzahl von die Mehrwertsteuer betreffenden MaR-
nahmen beschlossen. Der Deutsche Steuerberaterverband (DStV) fasst die wichtigsten Anderungen in einer aktuellen
Stellungnahme zusammen.

Die EU-Finanzminister haben sich auf sogenannte Quick Fixes (,schnelle Losungen*) geeinigt, die fir mehr Rechtssi-
cherheit im Bereich der Mehrwertsteuer sorgen sollen. Dabei stehen die Harmonisierung der Vorschriften fir Reihenge-
schafte, fir Konsignationslager, die Regelungen der materiellen Voraussetzungen fiir die Mehrwertsteuerbefreiung bei
innergemeinschaftlichen Lieferungen sowie die erforderlichen Nachweise der innergemeinschaftlichen Beférderung im
Hinblick auf die Anwendung der Mehrwertsteuerbefreiung im Vordergrund. Diese Anderungen sollen zum 01.01.2020 in
Kraft treten.

Die Anknlipfung an das Tatbestandsmerkmal ,,zertifizierter Steuerpflichtiger” ist nicht mehr erforderlich. Der Ver-
band hatte die Einflihrung eines zertifizierten Steuerpflichtigen bereits in einer Stellungnahme im Februar 2018 strikt ab-
gelehnt, da er dadurch einen hohen Umstellungsaufwand, eine Zweiklassenaufteilung von Steuerpflichtigen sowie Wett-
bewerbsverzerrungen befiirchtete. Die jetzige Entwicklung bewertet der DStV positiv.

Ferner haben die EU-Finanzminister beschlossen, dass Mitgliedstaaten fir E-Books ebenfalls den ermaBigten Steu-
ersatz anwenden dirfen, wie es bereits bei Printprodukten der Fall ist. Damit ist die jahrelang bestehende Ungleichbe-
handlung gedruckter und digitaler Printmedien beseitigt.

Zudem haben sich die EU-Finanzminister iber neue Vorschriften fur einen intensiveren Informationsaustausch und
eine enge Zusammenarbeit zwischen den nationalen Steuer- und Strafverfolgungsbehérden verstandigt. Diese
werden ebenfalls ab dem 01.01.2020 gelten.

Hinweis: Durch diese Anderungen soll das Mehrwertsteuersystem fiir Regierungen und Unternehmen gleicherma-
3en verbessert und modernisiert werden.

4. Umsatzsteuerbetrug:
Umkehr der Steuerschuldnerschaft in Ausnahmefallen gestattet

Der EU-Rat hat am 02.10.2018 einem Vorschlag zugestimmt, der befristete Ausnahmen von den ublichen Mehrwert-
steuerregeln vorsieht. Der Vorschlag wurde durch die EU-Kommission im Dezember 2016 auf Ersuchen der besonders
vom Mehrwertsteuerbetrug betroffenen Mitgliedstaaten vorgelegt. Diese Mitgliedstaaten kénnen nun eine befristete ge-
nerelle Umkehr der Mehrwertsteuerschuldnerschaft anwenden.

Voraussetzung dafiir ist, dass bei einem Mitgliedstaat der Anteil des Karussellbetrugs an der Mehrwertsteuerliicke
25 % betragt. Ferner wird die generelle Umkehr der Steuerschuldnerschaft ausschlieRlich auf inlandische Lieferungen
von Gegenstanden und Dienstleistungen oberhalb eines Schwellenwerts von 17.500 € je Umsatz und nur bis zum
30.06.2022 sowie unter sehr strengen technischen Voraussetzungen anwendbar sein. Der betreffende Mitgliedstaat
muss zudem angemessene und effiziente elektronische Berichtspflichten fiir alle Steuerpflichtigen einrichten, insbeson-
dere fir diejenigen, auf die das Verfahren angewandt wird.
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Die generelle Umkehr der Steuerschuldnerschaft muss vom Mitgliedstaat beantragt werden und kann nur angewandt
werden, wenn der Antrag vom EU-Rat genehmigt worden ist.

Die Richtlinie dient zunachst als Zwischenlésung, solange die Beratungen Uber ein neues und endglltiges Mehrwert-
steuersystem, bei dem Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen im Bestimmungsland besteuert werden,
noch andauern. Ziel ist es, den Mehrwertsteuerbetrug, der die nationalen Haushalte der EU-Mitgliedstaaten ca. 50
Mrd. € pro Jahr kostet, zu bekdmpfen.

Hinweis: Auf der Tagung des Rates ,Wirtschaft und Finanzen® ist eine Einigung erzielt worden. Die Richtlinie wird
voraussichtlich ohne Aussprache angenommen, sobald das Europaische Parlament Stellung genommen hat.

5. Ubernahme einer Gaststitte:
GeschaftsverauBerung im Ganzen durchkreuzt den Vorsteuerabzug

VerauRert ein Unternehmer sein Geschaft an einen anderen Unternehmer, werden zahlreiche Einzelleistungen erbracht
wie beispielsweise die Ubereignung von Vermdgensgegenstanden und die Ubertragung von Rechten. All diese Leistun-
gen unterliegen nicht der Umsatzsteuer, wenn es sich um eine sogenannte GeschaftsverauBerung im Ganzen handelt.

Hinweis: Eine Geschaftsverauerung im Ganzen liegt vor, wenn ein Unternehmen oder ein in der Gliederung eines
Unternehmens gesondert geflihrter Betrieb im Ganzen entgeltlich oder unentgeltlich ibereignet oder in eine Gesell-
schaft eingebracht wird.

Weist der Verkaufer in einem solchen Fall zusatzlich zum Kaufpreis die Umsatzsteuer gesondert aus, kann der Erwer-
ber diesen Steuerbetrag nicht als Vorsteuer abziehen - dies verdeutlicht ein aktuelles Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH).

Im vorliegenden Fall hatte ein Unternehmer einen Gastronomiebetrieb vom vorherigen Betreiber (ibernommen. Er hatte
fir die Raumlichkeiten einen neuen Mietvertrag mit der Vermieterin abgeschlossen und mit separatem Kaufvertrag
das Inventar des Gastronomiebetriebs (gesamte Einrichtung von Keller, Gastraum, Kiche und Terrasse) von dem
bisherigen Betreiber erworben. Im Kaufvertrag war ein Kaufpreis von 40.000 € zuzuglich 7.600 € Umsatzsteuer ausge-
wiesen, die der Erwerber als Vorsteuer abziehen wollte. Das Finanzamt lehnte jedoch ab und verwies darauf, dass
schlief3lich eine nichtsteuerbare GeschiftsverauBerung im Ganzen vorliege.

Der Erwerber entgegnete dieser Einschatzung, dass er nicht das gesamte Inventar, sondern lediglich einzelne Gegen-
stdnde vom bisherigen Betreiber erworben habe. Zahlreiche Einrichtungsgegenstande wie die Theke, ein Podest mit
Sitznischen und das Entliftungssystem hatten im Eigentum der Vermieterin gestanden; die Zapfanlage sei zudem Eigen-
tum des Bierlieferanten.

Der BFH liel sich von dieser Argumentation jedoch nicht Gberzeugen und ging ebenfalls von einer Geschaftsveraulle-
rung im Ganzen aus, weil das Ubertragene Inventar ein Teilvermoégen (= ein in der Gliederung eines Unternehmens ge-
sondert geflhrter Betrieb) war. Der Erwerber hatte nahezu das gesamte bewegliche und unbewegliche Inventar vom
bisherigen Betreiber erworben und konnte mit diesen Gegenstanden das Unternehmen fortfihren. Die Vorsteuer war
somit im Ergebnis nicht abziehbar, weil die ausgewiesene Umsatzsteuer aufgrund der vorliegenden Geschaftsveraulle-
rung im Ganzen gar nicht gesetzlich geschuldet war.

6. Begilinstigung von Schaustellerumsatzen:
Freizeitparks profitieren nicht vom 7%igen Umsatzsteuersatz

Fir Schaustellerumsétze sieht das Umsatzsteuergesetz einen ermaBigten Umsatzsteuersatz von 7 % vor. Nach ei-
nem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) dirfen Freizeitparks diese Steuerbegiinstigung nicht fiir ihre Eintritts-
gelder nutzen - diese unterliegen also weiterhin dem Regelsteuersatz von 19 %.

Geklagt hatte der Betreiber eines Freizeitparks aus Baden-Wirttemberg, der seine Eintrittsgelder teilweise dem 7%igen
Umsatzsteuersatz unterwerfen wollte. Der BFH lehnte jedoch ab und verwies zunachst einmal darauf, dass der Betreiber
mit der Verschaffung der Eintrittsberechtigungen eine einheitliche Leistung erbracht hatte. Eine kiinstliche Aufspaltung
in mehrere (teils ermanigt zu besteuernde) Leistungen kam somit nicht in Betracht. Die Einheitlichkeit der Leistung ergab
sich nach Gerichtsmeinung aus dem Umstand, dass es dem Durchschnittsverbraucher gerade auf die Kombination
verschiedener Angebote im Freizeitpark ankomme.
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Auf die einheitliche Leistung war der regulare Umsatzsteuersatz anzuwenden, weil der Betreiber kein Schausteller im
Sinne der ErmaRigungsvorschrift war. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung sind nur Schausteller beginstigt,
die ein Reisegewerbe betreiben, nicht aber ortsgebundene Schaustellerunternehmen. Diese Einschrankung sei auch
nicht gleichheitswidrig, da herumreisende Schausteller einen erhéhten Aufwand durch den Abbau, Aufbau und schnel-
leren Verschleif’ ihrer Anlagen sowie Reise- und Beférderungskosten zu tragen hatten.

Nach Gerichtsmeinung ist der Ausschluss von ortsgebundenen Schaustellerunternehmen von der Steuerbeglinstigung
auch unionsrechtlich zuldssig, weil sich der nationale Gesetzgeber mit seinen getroffenen Regelungen in den Grenzen
des Europarechts bewegt hat.

7. Europaischer Gerichtshof:
Vorsteuerabzug aus Allgemeinkosten bei Kfz-Finanzierungsleistungen

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat in einer aktuellen Entscheidung zum Vorsteuerabzug bei Kfz-Lieferungen und
Kfz-Finanzdienstleistungen in der Sache Volkswagen Financial Services Ltd (VWFS) Stellung genommen.

In der Rechtssache ging es um den anteiligen Vorsteuerabzug aus Allgemeinkosten. Im vorliegenden Fall erwarb die
VWES einen Pkw beim Handler und verauRerte diesen steuerpflichtig an einen Kunden. Dabei entsprachen sich Ein-
kaufs- und Verkaufspreis. Uber den Kaufpreis gewéhrte die VWFS dem Kunden einen steuerfreien Kredit. Die eigenen
Finanzierungskosten, Gemeinkosten sowie die Gewinnmarge der VWFS wurden beim Zinssatz aufgeschlagen. Fraglich
war hier, ob der anteilige Vorsteuerabzug aus den Allgemeinkosten (wie beispielsweise IT-Infrastruktur, Raume und Bu-
robedarf) moglich war, insbesondere, da die Aufwendungen fir Allgemeinkosten ausschlieRlich aus den Gewinnen der
steuerfreien Kreditvergabe finanziert worden waren.

Der EuGH flihrte aus, dass dem Unternehmer der Vorsteuerabzug zu gewahren sei, wenn die Eingangsleistung unmit-
telbar mit den zum Vorsteuerabzug berechtigenden Ausgangsumséatzen zusammenhange. Das gelte ebenso, wenn die
Kosten fiir den Eingangsumsatz zu den allgemeinen Aufwendungen des Unternehmers gehdrten und Kostenelement der
von ihm erbrachten Leistungen seien. Bildeten diese zugleich ein Element von nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen-
den Ausgangsleistungen, sei der Vorsteuerabzug jedoch nur anteilig méglich. Insofern war der anteilige Vorsteuerab-
zug aus Allgemeinkosten maglich. Als entscheidend stellte sich hier heraus, dass die VWFS die Allgemeinkosten teil-
weise fir die Bereitstellung der Fahrzeuge aufgewendet hatte. Diese Allgemeinkosten waren Kostenelemente fiir steuer-
pflichtige Ausgangsleistungen.

Bei der Ermittlung der Héhe des anteiligen Vorsteuerabzugs ist zu berlcksichtigen, ob es eine genauere Methode als
den Umsatzschlissel gibt. Sofern der Aufteilungsschliissel dazu fuhrt, dass auf steuerpflichtige Ausgangsleistungen
bezogene Eingangsleistungen faktisch nicht berlicksichtigt werden, darf dieser nicht angewandt werden.

Hinweis: Die EuGH-Entscheidung ist in allen Fallen des Vorsteuerabzugs bei gemischter Verwendung von Ein-
gangsleistungen relevant.

8. Vorsteuerabzug:
Versagung bei Abriss- und Entsorgungsleistungen von Gebauden

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG) hat sich mit der Frage beschaftigt, unter welchen Voraussetzungen der Vor-
steuerabzug aus der Abriss- und Entsorgungsleistung eines Gebaudes zulassig ist.

In diesem Zusammenhang hat das FG entschieden, dass der Vorsteuerabzug aus dem Abriss nicht zuldssig ist, wenn
das Gebaude zwar friiher umsatzsteuerpflichtig genutzt worden ist, die Abrissleistung aber auch mit zukulnftigen Leis-
tungen im Zusammenhang steht und der Steuerpflichtige nicht nachweisen kann, dass es sich bei den zukiinftigen Um-
sdtzen um zum Vorsteuerabzug berechtigende Umsatze handelt.

Im vorliegenden Fall ging es um eine Immobilienverwaltungsgesellschaft, die Eigentimerin eines Grundstlicks war. Auf
dem Grundstiick befand sich ein Gebdude fiir ein Autohaus mit dazugehoriger Reparaturwerkstatt, Lackiererei und
Tankstelle, das in den 1960er Jahren errichtet worden war. Das Grundstiick war bis dato umsatzsteuerpflichtig vermietet
worden. Wegen seines maroden Zustandes war das Gebaude jedoch nicht mehr vermietbar. Die Immobilienverwal-
tungsgesellschaft erklarte daher Mieteinnahmen nur bis einschlief3lich des dritten Quartals 2012.
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Ende Marz 2013 wurde eine Abbruchgesellschaft mit dem Abriss des ehemaligen Autohauses beauftragt. Die Immobili-
enverwaltungsgesellschaft machte hierfiir einen Vorsteuerabzug geltend. Das Finanzamt versagte den Vorsteuerabzug,
da nicht belegt sei, dass die geplante Nutzung tatsachlich steuerpflichtig erfolgen solle.

Die Klage hatte keinen Erfolg. Nach Auffassung des FG setzt der Vorsteuerabzug voraus, dass ein umsatzsteuerrechtli-
cher Zusammenhang zwischen den Abrisskosten und den zukiinftigen geplanten Umséatzen besteht. Ein Zusammen-
hang mit den friiheren umsatzsteuerpflichtigen Umsétzen ist nicht ausreichend. Bezliglich der zukinftigen Umséat-
ze konnte die Immobilienverwaltungsgesellschaft nicht hinreichend belegen, dass es sich um zum Vorsteuerabzug be-
rechtigende Umsatze handelte.

Hinweis: Die Revision wurde nicht zugelassen.

9. Insolvenzverfahren:
Wann ist ein Umsatzsteuererstattungsanspruch zu aktivieren?

Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (FG) hat sich mit der Frage beschaftigt, wann Umsatzsteuererstattungsan-
spriiche, die vom Finanzamt bestritten werden, zu aktivieren sind.

Im vorliegenden Fall ging es um einen Einzelunternehmer, der seit den 1990erJahren gewerbliche Einkiinfte aus dem
Betrieb mehrerer Spielhallen erzielte. Im Jahr 2003 wurde das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen des Einzelunter-
nehmers eroffnet. Gegen die Umsatzsteuerbescheide der Vorjahre waren Einspriiche anhangig.

Nachdem der Bundesfinanzhof (BFH) 2005 mit Urteil im Anschluss an zwei EuGH-Urteile entschieden hatte, dass sich
ein Aufsteller von Geldspielautomaten auf die Umsatzsteuerfreiheit seiner Umsatze berufen kdnne, nahm das Fi-
nanzamt im Jahr 2008 Berichtigungen der Umsatzsteuerbescheide vor und behandelte die Umsatze aus den Geldspiel-
automaten als umsatzsteuerfrei. Inhaltsadressat der geanderten Umsatzsteuerbescheide war der Einzelunternehmer,
Bekanntgabeadressat der Insolvenzverwalter. Der Umsatzsteuererstattungsbetrag wurde im Jahr 2008 an den Insol-
venzverwalter ausbezahlt. Im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung 2008 wurde dieser Erstattungsbetrag als
nachtréagliche Betriebseinnahme des Einzelunternehmers versteuert.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte teilweise Erfolg. Der Einzelunternehmer vertrat die Auffassung, dass eine Festset-
zung gegeniber dem Insolvenzverwalter hatte erfolgen missen, da dieser die steuerlichen Pflichten wahrend des Insol-
venzverfahrens erfiille. Fir die in diesem Zeitraum entstandenen Steuerforderungen kénne der Einzelunternehmer nicht
mehr in Haftung genommen werden. Das FG flhrte aus, dass die erstattete Umsatzsteuer nicht im Jahr 2008 als Be-
triebseinnahme zu beriicksichtigen sei, sondern als Aufgabegewinn im Jahr 2003. Die Erstattung der Umsatzsteuer
im Jahr 2008 stelle ein auf den Aufgabegewinn ins Jahr 2003 riickwirkendes Ereignis dar. Bei Bilanzierenden dirfen
nach der BFH-Rechtsprechung ungewisse Forderungen erst dann aktiviert werden, wenn das Bestreiten aufgegeben
wird. Sofern eine Steuerfestsetzung nach einem ruhenden Verfahren aufgrund eines BFH-Urteils erfolgt, ist dies erst
nach Veroéffentlichung des BFH-Urteils mdglich.

Hinweis: Die Revision zum Bundesfinanzhof wurde zugelassen.

10.Umsatzsteuer-Voranmeldung:
Muster fur das Jahr 2019 veroffentlicht

Das Bundesfinanzministerium hat am 08.10.2018 die Muster der Vordrucke fiir Umsatzsteuer-Voranmeldungen fir das
Jahr 2019 verdéffentlicht. Fir die Voranmeldungszeitrdume ab Januar 2019 sind die folgenden Vordruckmuster vorgese-
hen:

¢ USt 1A: Umsatzsteuer-Voranmeldung 2019
e USt 1 H: Antrag auf Dauerfristverlangerung und Anmeldung der Sondervorauszahlung 2019
e USt 1 E: Anleitung zur Umsatzsteuer-Voranmeldung 2019

Anderungen gibt es fiir Leistungen, die dem Reverse-Charge-Verfahren unterliegen. In den Fallen der Steuerschuld-
nerschaft des Leistungsempfangers nach § 13b UStG waren bisher die Umsatze sowohl vom leistenden Unternehmer
als auch vom Leistungsempféanger in den dafiir vorgesehenen Zeilen der Umsatzsteuer-Voranmeldung gesondert anzu-
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geben. Diese Unterteilung ist kiinftig teilweise nicht mehr erforderlich. Was dann in den Vordruckmustern von wem ge-
nau einzutragen ist, erortert das hier als Quelle herangezogene BMF-Schreiben.

Ab 01.01.2019 sind daher steuerpflichtige Umsatze, fir die der Leistungsempfanger die Steuer nach § 13b UStG schul-
det, vom leistenden Unternehmer in der Umsatzsteuer-Voranmeldung insgesamt und ausschlieBlich in der Zeile 39
anzugeben.

Der Leistungsempfanger, der die Steuer nach § 13b UStG schuldet, hat in der Umsatzsteuer-Voranmeldung steuer-
pflichtige sonstige Leistungen eines im lbrigen Gemeinschaftsgebiet ansadssigen Unternehmers in der Zeile 48, Umsat-
ze, die unter das Grunderwerbsteuergesetz fallen, in der Zeile 49 und andere Leistungen in der Zeile 50 einzutragen.

Hinweis: Die Umsatzsteuer-Voranmeldung 2019 sowie der Antrag auf Dauerfristverlangerung/die Anmeldung der
Sondervorauszahlung 2019 sind grundsatzlich nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenfernlbertra-
gung authentifiziert zu Gbermitteln.

11.Umsatzsteuer-Vorauszahlungen:
Zehntageszeitraum fiir Falligkeit gilt trotz Feiertag

Unternehmer mit Einnahmenuberschussrechnung kénnen ihre Betriebsausgaben in aller Regel im Kalenderjahr der Zah-
lung absetzen. Eine Ausnahme von diesem sogenannten Abflussprinzip gilt fir regelmaRig wiederkehrende Ausgaben
wie Umsatzsteuer-Vorauszahlungen. Diese Ausgaben kénnen im Jahr ihrer wirtschaftlichen Zugehorigkeit abgezo-
gen werden, selbst wenn sie beim Unternehmer schon kurze Zeit vor Beginn oder erst kurze Zeit nach Beendi-
gung des entsprechenden Jahres abflieBen.

Hinweis: Als ,kurze Zeit“ definiert die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) einen Zeitraum von bis zu zehn
Tagen vor bzw. nach dem Jahreswechsel (somit vom 22.12. bis zum 10.01.).

Nach bisheriger Meinung der Finanzamter kdnnen abweichend geleistete Zahlungen aber nur dann im Jahr ihrer wirt-
schaftlichen Zugehoérigkeit berlicksichtigt werden, wenn sie innerhalb des Zehntageszeitraums sowohl féllig als auch
geleistet worden sind. Diese Rechtsauffassung sorgte in der Praxis bei Umsatzsteuer-Vorauszahlungen fir Dezember
2014 fur Probleme, weil deren regularer Falligkeitstag (10.01.2015) auf einen Samstag fiel und sich die Falligkeit nach
den Regelungen der Abgabenordnung in diesem Fall auf den nachsten Werktag verschiebt. Die Falligkeit der Voraus-
zahlung trat somit erst am Montag, dem 12.01.2015, ein, so dass nach Ansicht der Finanzamter der Zehntageszeitraum
Uberschritten war und entsprechende Umsatzsteuer-Vorauszahlungen nicht mehr dem Jahr 2014 zugeordnet werden
konnten, auch wenn sie innerhalb des Zehntageszeitraums geleistet worden waren.

Der BFH ist dieser Rechtsansicht nun entgegengetreten und hat entschieden, dass in der vorgenannten Konstellation ein
Betriebsausgabenabzug fiir 2014 zulassig ist. Die Falligkeit der Vorauszahlung verbleibe innerhalb des Zehntageszeit-
raums, weil es in diesem Zusammenhang allein auf die gesetzlich bestimmte Falligkeit ankomme (somit den
10.01.2015) und die Verschiebung auf nachfolgende Werktage auszublenden sei.

Hinweis: Das Urteil ist immer dann von Bedeutung, wenn der 10.01. auf einen Samstag oder Sonntag fallt - das
nachste Mal wird dies im Januar 2021 der Fall sein. Wird dem Unternehmer dann der Betriebsausgabenabzug fir
das Jahr 2020 verwehrt, kann er sich auf die BFH-Rechtsprechung berufen.

12.Schuldzinsen:
Keine Uberentnahmen bei positivem Eigenkapital

Betriebsausgaben mindern den Gewinn. Handelsrechtlich gilt das fiir nahezu samtliche betrieblich veranlassten Kosten,
unabhangig davon, ob sie bereits tatsachlich angefallen oder nur wirtschaftlich verursacht sind. Steuerrechtlich sind da-
bei allerdings diverse Beschrankungen zu beachten. So diirfen zum Beispiel Steuern auf den Ertrag wie Einkommens-
teuer, Korperschaftsteuer oder Gewerbesteuer den Gewinn nicht mindern.

Allerdings sieht das Steuerrecht nicht nur solche ,logischen“ Beschrankungen vor, sondern es sollen auch gewisse An-
reize gesetzt und Missbrauche verhindert werden. Als ein solcher Missbrauch wird unter anderem angesehen, wenn so-
genannte Uberentnahmen vorliegen, der Gewinn des Unternehmens also geringer ist als die Entnahmen des Unter-
nehmers. Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat kirzlich einen Fall entschieden, in dem einem Unternehmer eine solche
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Uberentnahme vom Finanzamt vorgeworfen wurde. Als Betriebsausgaben geltend gemachte Schuldzinsen wurden in-
soweit nicht zum Abzug zugelassen. Doch die Richter sahen das anders.

Denn ob eine Uberentnahme vorliegt, ist am Eigenkapital zu bemessen. Bei positivem Eigenkapital - wenn also die
Verbindlichkeiten kleiner sind als das vorhandene Vermégen - kann (iberhaupt keine Uberentnahme vorliegen. Im Streit-
fall waren zwar in mehreren aufeinanderfolgenden Jahren zwischen ca. 50.000 € und 350.000 € mehr aus dem Unter-
nehmen entnommen worden, als Gewinn angefallen war, dennoch war das Eigenkapital immer noch positiv. Es wurden
quasi Gewinne enthommen, die aus friiheren Jahren stammten. Auch das muss bei der Feststellung, ob Schuldzinsen
abziehbar sind oder nicht, beriicksichtigt werden. Der Unternehmer konnte daher weiterhin die Schuldzinsen als Be-
triebsausgaben abziehen.

Hinweis: Sie priifen gerade die Aufnahme von betrieblichen Darlehen und planen auch Uberentnahmen? Gerne be-
raten wir Sie hinsichtlich der steuerrechtlichen Auswirkungen und unterstiitzen Sie im Zweifel bei der Durchsetzung
Ihrer Rechte gegeniiber dem Finanzamt.

13.Unfertige Erzeugnisse:
Keine Hinzurechnung von aktivierten Miet-, Pacht- und Leasingzahlungen

Die Gewerbesteuer stellt in vielen Unternehmen einen wesentlichen Teil der Steuerbelastung dar. Oftmals rickt sie je-
doch leider in den Hintergrund, da sie als ,Anhangsteuer” zur Einkommen- oder Kérperschaftsteuer betrachtet wird. Da-
bei darf aber nicht vergessen werden, dass die Gewerbesteuer zahlreiche Sonderregelungen enthalt, wie zum Beispiel
die sogenannten Hinzurechnungsregelungen. Diese sollen den Betrieb (also den Besteuerungsgegenstand) von der
Person des Gewerbetreibenden abstrahieren.

Zu den bekanntesten Hinzurechnungsregelungen durfte die Hinzurechnung von Zinsen und Mieten zahlen. Auch
wenn Darlehenszinsen und Mietzahlungen zweifelsohne Betriebsausgaben sind, miissen sie - zumindest anteilig - bei
der Gewerbesteuer wieder addiert werden, sie wirken sich also nicht in vollem Umfang mindernd auf den Gewerbeertrag
aus.

In einem aktuellen Fall vor dem Finanzgericht Miinster zahlte ein Bauunternehmen fiir auf Baustellen eingesetzte be-
wegliche Wirtschaftsgiter Mieten und Leasingraten. Soweit die Baustellen am Ende des Wirtschaftsjahres noch nicht fer-
tiggestellt waren, bezog das Unternehmen die gezahlten Mieten und Pachten in die Bilanzposition unfertige Erzeugnis-
se ein, so dass die Zahlungen sich zum Jahresende per saldo nicht gewinnmindernd auswirkten.

Das zustandige Finanzamt wollte jedoch nicht auf die Aktivierung abstellen und vertrat die Meinung, dass es auf die un-
terjahrige Buchung als Aufwand ankomme. Dieser Auffassung traten die Miinsteraner Richter jedoch mit ihrem Urteil
entgegen. Es komme darauf an, dass sich die Zahlungen letztendlich gar nicht mindernd auf die Gewerbesteuer ausge-
wirkt hatten, weshalb eine (weitergehende) Hinzurechnung naturgemag nicht in Betracht komme.

Hinweis: Das Finanzamt lie3 in dem Fall jedoch nicht locker und legte beim Bundesfinanzhof Revision ein. Es bleibt
abzuwarten, wie die héchsten Finanzrichter sich hierzu auern werden.

GMBH-GESCHAFTSFUHRER

14.Film und Fernsehen:
Koproduzenten sind Mitunternehmer

Man kennt es nicht nur aus dem Vorspann groRer Blockbuster, auch kleinere Film- und Fernsehproduktionen werden in
der Regel durch ein Konsortium von Geldgebern realisiert. Nur so lassen sich die immensen Kosten angesichts des
Risikos eines Flops betriebswirtschaftlich sinnvoll schultern.

Doch wenn - insbesondere aufgrund von Vertrdgen - die wirtschaftlichen Risiken und Chancen gemeinsam getragen
werden, stellt sich folgerichtig die Frage, wie die Gewinne und Verluste aus solchen Projekten zu versteuern sind. Vor
allem: Wer muss eine Steuererklarung abgeben?
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Die Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main trifft nun mit aktueller Verfligung eine klare Aussage und unterscheidet dabei
drei Fallgruppen:

1. Das Filmprojekt wird von allen gemeinsam produziert und die Rechte verbleiben anschlielend bei dem Konsortium.

2. Das Filmprojekt wird zwar von allen gemeinsam produziert, die Filmrechte werden jedoch anschlieftend verkauft oder
das wirtschaftliche Eigentum hieran geht aufgrund der abgeschlossenen Liefervertrage verloren.

3. Das Konsortium I6st sich nach Realisierung des Filmprojekts auf und das Eigentumsrecht geht anteilig an mehrere
oder an einen der Geldgeber Uber.

In allen drei Fallen, die auch international besetzt sein kénnen, betrachtet die Finanzverwaltung das Konsortium als so-
genannte Mitunternehmerschaft. Das bedeutet, dass die Gewinne mittels einer ,Erklarung zur gesonderten und einheit-
lichen Feststellung“ zentral von einem Finanzamt festgestellt werden und anschlieRend jeder einzelne Beteiligte den auf
ihn entfallenden Gewinnanteil versteuern muss.

Die Feststellungserklarung muss durch die Mitunternehmerschaft selbst erstellt werden. In der Praxis wird dazu am
besten ein Beteiligter auserkoren oder ein Steuerberater gemeinsam beauftragt.

Hinweis: Bei auslandischen Geldgebern, die sich an einem inlandischen Filmprojekt beteiligen, muss gepriift wer-
den, ob die Gewinne im In- oder im Ausland zu versteuern sind.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

15. Altersteilzeitvereinbarungen:
Riickstellungen fiir den Nachteilsausgleich sind unzulassig

Bereits im Jahr 2017 hatte der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass Arbeitgeber fir den sogenannten Nachteil-
sausgleich bei Altersteilzeitregelungen (nach § 5 Absatz 7 des Tarifvertrags zur Regelung der Altersteilzeitarbeit,
kurz TV ATZ) keine Riickstellungen bilden durfen.

Hinweis: Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat bereits auf seiner Internetseite signalisiert, dass das Urteil dem-
nachst im Bundessteuerblatt verdffentlicht wird, so dass die Finanzbehdrden die Entscheidung allgemein anwenden
werden.

Im Widerspruch zu dieser neueren BFH-Rechtsprechung standen bislang die Aussagen in einem BMF-Schreiben aus
dem Jahr 2007, wonach fir den Nachteilsausgleich im Zusammenhang mit einer Minderung der Anspriiche aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung eine ratierlich anzusammelnde Ruckstellung gebildet werden durfte. Diese Aussagen hat
das BMF nun mit Schreiben vom 22.10.2018 wie folgt an die Rechtsprechung angepasst:

Wenn sich der Arbeitgeber verpflichte, in der Freistellungsphase oder nach dem Ende des Altersteilzeitarbeitsverhaltnis-
ses einen zusatzlichen Ausgleichsbetrag zu zahlen (sogenannter Nachteilsausgleich, z.B. fir finanzielle Nachteile im Zu-
sammenhang mit der vorzeitigen Beendigung der beruflichen Tatigkeit), sei es nicht zu beanstanden, diese Verpflichtung
erstmals am Ende des Wirtschaftsjahres, in dem die Beschaftigungsphase beginne, mit dem versicherungsmathemati-
schen Barwert unter Zugrundelegung eines Zinssatzes von 5,5 % zuriickzustellen und bis zum Ende der Beschafti-
gungsphase ratierlich anzusammein.

Fir Nachteilsausgleichsverpflichtungen, die den Eintritt eines bestimmten Ereignisses voraussetzen, dirften keine
Riickstellungen passiviert werden. Das gelte auch dann, wenn am Bilanzstichtag der Eintritt des Ereignisses wahr-
scheinlich sei (z.B. Nachteilsausgleichsanspriiche aufgrund einer Minderung der Anspriiche aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, BFH-Urteil vom 27.09.2017, Aktenzeichen | R 53/15).

Hinweis: Die neugefassten Verwaltungsaussagen gelten erstmals fir Altersteilzeitarbeitsverhaltnisse, die nach dem
Tag der Verdéffentlichung des neuen Schreibens im Bundessteuerblatt beginnen. Wurden bislang Riickstellungen auf
Basis der friiheren Verwaltungsaussagen passiviert, knnen diese planmaRig bis zur Auszahlung oder dem Wegfall
des Nachteilsausgleichs weitergefiihrt werden.
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16.Betriebsstatte im eigenen Wohnhaus:
Kosten fur Fahrten zur ersten Tatigkeitsstatte

Fir die Ermittlung der Einkiinfte kénnen neben typischen Werbungskosten oder Betriebsausgaben auch pauschale
Werte angesetzt werden. Vor allem im Zusammenhang mit Fahrtkosten ist vielen ein pauschaler Satz bekannt: 30 Cent
je Kilometer kdnnen als sogenannte Entfernungspauschale fir die Nutzung des privaten Pkw als Aufwand angesetzt
werden. Wenn es sich um Fahrten zur sogenannten ersten Tatigkeitsstatte handelt, ist allerdings nur die einfache
Entfernung mafRgebend und nicht die zuriickgelegte Strecke (Hin- und Ruickfahrt).

In einem Urteil des Finanzgerichts Miinster (FG), in dem es vorrangig um Mietaufwendungen fiir einen betrieblich ge-
nutzten Raum im Privathaus eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers ging, waren auch die Fahrten zwischen der Be-
triebsstatte im Wohnhaus und der eigentlichen Betriebsstatte strittig. Sowohl das Finanzamt als auch das FG lehnten ei-
nen Betriebsausgabenabzug komplett ab.

Zum einen hielt der zwischen dem Unternehmen des Gesellschafters, einer GmbH & Co. KG, und der Ehefrau des Ge-
sellschafters als Eigentimerin des Hauses geschlossene der Priifung der Fremdublichkeit nicht stand: Die Miete war zu
hoch, der genutzte Raum entsprach nicht den im Mietvertrag vereinbarten Raumlichkeiten und letztendlich war noch
nicht einmal eine Adresse dokumentiert.

Zum anderen konnten die Fahrten zwischen den beiden Betriebsstatten nur mit der Entfernungspauschale bertcksichtigt
werden. Denn es handelte sich hier um Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte. Die private Nutzung
des Wohnhauses iiberlagert namlich nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung die betrieblichen Zwecke. Entsprechend
konnte auch nicht die insgesamt zuriickgelegte Strecke, sondern lediglich die einfache Entfernung als Bemessungs-
grundlage fir die Fahrtkosten herangezogen werden.

Hinweis: Sie haben Fragen zu Fahrtkosten? Immer wieder ergeben sich bei Gesellschaftern und ihren Fahrtkosten
unterschiedliche Fallkonstellationen und unterschiedliche Steuerrechtsfolgen. Gerne beraten wir Sie ganz konkret
bei einem personlichen Termin.

17.Doppelter Haushalt:
Familienwohnsitz am Beschaftigungsort als doppelter Haushalt

Nutzen Sie zwei Wohnungen? Sofern es sich dabei um eine privat genutzte Ferienwohnung und einen hauptsachlich
genutzten Haushalt handelt, interessiert sich das Finanzamt in der Regel nicht sonderlich dafiir. Sofern aber zwei parallel
vorhandene Haushalte genutzt werden und einer davon aus beruflichen Griinden, ist dies auch in steuerlicher Hinsicht
von Bedeutung. Das zeigt auch ein Fall des Finanzgerichts Minster (FG) - der ganz nebenbei liberdies beweist, dass
man sich bei der Geltendmachung seiner Rechte niemals entmutigen lassen sollte.

Hier lebte eine Familie (Vater, Mutter und Kind) bereits seit 1998 unter der Woche am Beschéaftigungsort. Bis 2012 wur-
den ihnen fir diese Zweitwohnung keine Werbungskosten anerkannt. Fir die Jahre 2013 und 2014 klagten die Eheleute
dagegen, dass die Kosten des doppelten Haushalts am Beschéftigungsort bei der Steuerermittlung nicht als Werbungs-
kosten und damit nicht einkommens- und steuermindernd berlicksichtigt worden waren.

Denn der beruflich bedingte Aufwand einer doppelten Haushaltsfiihrung ist als Werbungskosten abzugsfahig.
Hierzu gehodren die Miete inklusive Nebenkosten, die wochentlichen Heimfahrten zum eigentlichen Mittelpunkt des Le-
bensinteresses und sogar die Kosten flr die Erstausstattung der Wohnung am Beschaftigungsort. Fir das Finanzamt
war es allerdings unglaubwiirdig, dass sich nach Gber 15 Jahren der Mittelpunkt des Lebensinteresses immer noch am
urspriinglichen Heimatort befinden sollte. Immerhin ging das Kind sogar am Beschaftigungsort in den Kindergarten.

Aber auch in einem solchen Fall kommt es auf die Gesamtschau aller Umsténde an. Und hier brachten die Klager zahl-
reiche Argumente vor. So besal} die Ehefrau im Heimatort ein Grundstick. Im Zeitraum ihrer auswartigen beruflichen
Beschaftigung erwarb sie weiteren anliegenden Grund und Boden hinzu, um am Wochenende ihrer gartnerischen Frei-
zeitbeschaftigung nachzugehen. Notwendige Reparatur- und ErhaltungsmafRnahmen wurden ebenso selbst getragen
und regelmafig beauftragt. Der Freundeskreis (auch der des Kindes) sowie die ndhere Verwandtschaft wohnten im
Heimatort bzw. in der ndheren Umgebung. Der Hausarzt wurde (wochentags) dort aufgesucht. Eine Mitgliedschaft im ort-
lichen Angelverein rundete das gesamte Bild noch ab.

-10 -
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SchlieRlich sprach nach Auffassung der Richter des FG gerade der lange Zeitraum, in dem zwei Haushalte unterhalten
wurden, dafir, dass sich der Lebensmittelpunkt der Familie im Heimatort befand. Denn wer tragt schon Uber eine so lan-
ge Dauer solche Kosten, wenn der Mittelpunkt des Lebensinteresses langst gewechselt hat?

Alles in allem befand sich der Mittelpunkt des Lebensinteresses im Heimatort und nicht am Beschaftigungsort. Damit wa-
ren die Aufwendungen fiir die doppelte Haushaltsfihrung berufsbedingt und als abziehbare Werbungskosten zu bertck-
sichtigen.

Hinweis: Sie erkennen sich im Sachverhalt wieder oder haben andere Fragen zur Abziehbarkeit von Kosten eines
doppelten Haushalts? Gerne beraten wir Sie ganz konkret, unter welchen Voraussetzungen |hre Aufwendungen an-
erkannt werden kénnen. Vereinbaren Sie hierzu bitte einen Termin.

HAUSBESITZER

18.Stromleitung uber Grundstick:
Einmalige Entschadigung ist nicht zu versteuern

Eine Hochspannungsleitung tiber dem eigenen Grundstiick zahlt mit Sicherheit nicht zu den Faktoren, die den Wert des
Grund und Bodens positiv beeinflussen - ganz im Gegenteil. Werden neue Stromtrassen nachtraglich errichtet, kénnen
sich betroffene Eigentiimer héufig nur bedingt gegen die Uberspannung ihres Grundstiicks wehren - mitunter droht sogar
die Enteignung.

Wird Eigentiimern fiir die Uberspannung ihres Privatgrundstiicks eine einmalige Entschidigung gezahlt, miissen sie
diese nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) nicht versteuern. Das gilt jedenfalls dann, wenn die Aus-
gleichszahlung fiir ein zeitlich unbegrenztes Recht auf Uberspannung gezahlt wird, das mit einer immerwihrenden
Dienstbarkeit abgesichert ist.

Im Urteilsfall hatten Eheleute fiir die Uberspannung ihres selbstgenutzten bebauten Grundstiicks mit einer Hochspan-
nungsleitung eine Einmalentschadigung von 17.904 € erhalten (10 % vom Verkehrswert des Bodens); ein Strommast
wurde auf dem Grundstiick nicht errichtet. Die Eheleute bewilligten die Bestellung einer beschrankten personlichen
Dienstbarkeit im Grundbuch. Das Finanzamt erfasste die Entschadigung spater als Einkiinfte aus sonstigen Leistun-
gen, so dass sich die Einkommensteuer der Eheleute um 6.565 € erhdhte.

Das Finanzgericht Dusseldorf stufte den Steuerzugriff in erster Instanz als rechtmaRig ein, sah die Entschadigung jedoch
als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung an. Der BFH trat dieser Ansicht nun entgegen und lehnte eine Be-
steuerung der Entschadigung ab. Nach Ansicht der Bundesrichter lagen keine steuerbaren Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung vor, weil es an einer zeitlich begrenzten Nutzungsiiberlassung fehlte.

Die eingeraumten Rechte waren weder schuldrechtlich noch dinglich auf eine bestimmte zeitliche Dauer beschrankt. Die
Eigentimer waren durch die Belastung des Grundstiicks mit der beschrénkten persénlichen Dienstbarkeit endgiiltig in
ihren Eigentiimerbefugnissen beschriankt - sie konnten sich nicht von dieser Vereinbarung I6sen. Die Entschadigung
war nach ihrem wirtschaftlichen Gehalt zudem keine Gegenleistung fiir die Grundstiicksnutzung, sondern ein Ausgleich
fiir die dingliche Eigentumsbeschriankung und die damit einhergehende Wertminderung des Grundstiicks. Der BFH
lehnte auch eine Erfassung als Einklinfte aus sonstigen Leistungen ab, da Entgelte fir die endgliltige Aufgabe eines
Vermdgensgegenstands nach der standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung keine solchen Einkunfte begriinden
kénnen.

Hinweis: Wer seine Steuerfestsetzung in gleichgelagerten Fallen bislang mit einem Einspruch offengehalten hat,
kann nun von den neuen Rechtsprechungsgrundsatzen profitieren und einen Steuerzugriff auf erhaltene Einmalent-
schadigungen abwenden.

-11 -
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19.Unbestimmte Vertragslaufzeit:
Einnahmenversteuerung kann nicht auf 25 Jahre ausgedehnt werden

Einnahmen, die fiir eine Nutzungsiiberlassung von mehr als fiinf Jahren im Voraus bezogen werden, kdnnen vom
Empfanger entweder sofort im Zuflussjahr oder gleichmaBig verteilt auf den Vorauszahlungszeitraum versteuert
werden. Dass dieses Wahlrecht ausgeschlossen ist, wenn der Vorauszahlungszeitraum weder vertraglich verein-
bart noch anderweitig bestimmbar ist, zeigt ein aktuelles Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH).

Im vorliegenden Fall hatte ein Landbesitzer eigene landwirtschaftliche Flachen zum Zweck der 6kologischen Aufwer-
tung zu einer Ausgleichs-/Ersatzflache zur Verfligung gestellt und hierfir 2012 von einer GmbH einen Betrag uber
35.000 € erhalten, den das Finanzamt im Zuflussjahr komplett der Besteuerung unterwarf.

Der Grundsttickseigentimer zog vor den BFH und wollte die Verteilung der Einnahmen auf 25 Jahre erreichen, scheiter-
te damit jedoch auf ganzer Linie. Die Bundesrichter urteilten, dass die Einnahmen in vollem Umfang im Jahr 2012 als
Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung versteuert werden mussten. Nach dem wirtschaftlichen Gehalt der ge-
troffenen Vereinbarung lag zwar eine Nutzungsiiberlassung des Grundstiicks vor, die mit einer Vermietung und Ver-
pachtung vergleichbar war. Eine Verteilung der Zahlung auf 25 Jahre schied aber nach Gerichtsmeinung aus, da in der
vertraglichen Vereinbarung kein Zeitraum von mindestens fiinf Jahren festgelegt worden war und ein solcher Zeit-
raum auch nicht aus anderen (Begleit-)Umsténden abgeleitet werden konnte. Die Laufzeit des Vertrags war ledig-
lich auf unbestimmte Zeit vereinbart.

Hinweis: Aus steuerlicher Sicht kann es also durchaus Sinn machen, in den vertraglichen Regelungen zu einer Nut-
zungsuberlassung von vornherein einen bestimmten Vorauszahlungszeitraum festzulegen. Eine eindeutige zeitliche
Bestimmung kann dem Empfanger der Einnahmen spater die zeitlich gestreckte Versteuerung sichern.

20.Ferienwohnung:
Dauerhafte Verluste bei Vermietung an eine Hotelbetriebsgesellschaft

Einkiinfte aus Vermietungen an fremde Dritte sind selbst dann, wenn sie dauerhaft verlustbringend sind, bei der
Einkommensteuerfestsetzung zu beriicksichtigen und mindern in diesem Fall die Steuerlast. Dieser Grundsatz gilt jedoch
nur, wenn es sich um vermietete Wohnungen handelt und keine entgegenstehenden Sachverhalte wie zum Beispiel ei-
ne verbilligte Vermietung an nahe Angehorige oder ein dauerhafter Leerstand wegen mangelnder Vermietbarkeit vorlie-
gen. Dieser Grundsatz beruht auf der Uberlegung, dass eine steuerliche Beriicksichtigung nur erfolgen soll, wenn der
Vermieter Uberhaupt einen Gewinn erwirtschaften will.

In einem Streit vor dem Finanzgericht Hessen (FG) drehte sich alles um den dauerhaften Verlust des Vermieters einer in
einem Hotelkomplex gelegenen Ferienwohnung. Seit 1993 vermietete er diese an eine Hotelbetriebsgesellschaft. Die
Hoéhe der Miete war umsatzabhéangig. Interessenten konnten das Appartement wahlweise mit oder ohne Hoteldienstleis-
tungen anmieten. Das Finanzamt nahm flir 2014 erstmals eine gewerbliche Vermietung an, da die Hotelbetriebsgesell-
schaft als Mieter einen gewerblichen Herbergsbetrieb unterhielt. Im Fall einer gewerblichen Vermietung greift jedoch die
grundsétzliche Unterstellung, dass ein positiver Uberschuss erwirtschaftet werden soll, nicht mehr. Das Finanzamt be-
ricksichtigte daher auch bei der Einkommensteuerfestsetzung nicht mehr den Verlust.

Das FG sah das allerdings anders. Die Einschrankung der unterstellten Einkinfteerzielungsabsicht greift nur bei der
Vermietung von Gewerbeimmobilien. Als Gewerbeimmobilien gelten alle Immobilien, die nicht Wohnzwecken dienen.
Bei der Ferienwohnung im Streitfall handelte es sich um ein Appartement mit Kiiche und Bad - also eine Wohnung im ei-
gentlichen Sinne. Die Vermietung an einen Gewerbebetrieb macht die Vermietung der Wohnung aber nicht gleicherma-
Ren gewerblich. Es lag nach Auffassung der Richter also immer noch eine Vermietung einer Wohnung vor, bei der der
Grundsatz der Unterstellung einer positiven Einkiinfteerzielungsabsicht griff. Der Vermieter konnte daher die Verluste in
seiner Steuererklarung geltend machen.

Hinweis: Sie haben Fragen zur Vermietung? Gerne beraten wir Sie zu diesem Thema und unterstitzen Sie bei
Streitigkeiten mit dem Finanzamt.
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21.Grundstuickskauf mit Auflagen:
Kaufpreisminderung innerhalb der Zweijahresfrist

Grundsatzlich wird die Grunderwerbsteuer anhand des Kaufpreises ermittelt. Der Erwerber zahlt diese dann kurz nach
dem Erwerb des Grundstiicks. Was aber ist, wenn sich der Kaufpreis nachtraglich reduziert? Kann dann die festge-
setzte Steuer herabgesetzt werden? Ja, das kann sie - allerdings nur, wenn sich der Kaufpreis innerhalb von zwei Jah-
ren nach Abschluss des Kaufvertrags reduziert. In einem solchen Fall muss der Antrag auf Herabsetzung der Grunder-
werbsteuer innerhalb der vierjahrigen Festsetzungsfrist gestellt werden. Das Finanzgericht Minchen (FG) musste ent-
scheiden, ob auch eine Anderung aufgrund eines riickwirkenden Ereignisses mdglich ist.

Die Klagerin erwarb im Jahr 2007 Grundvermdgen zu einem Kaufpreis von rund 50 Mio. €, fur welches Grunderwerb-
steuer festgesetzt wurde. Im Jahr 2012 beantragte die Klagerin die Anderung des Grunderwerbsteuerbescheids, da
der Grundstuckskaufpreis nachtraglich gemindert worden war. Die Klagerin hatte mit dem Verk&ufer vereinbart, dass
er weitere Grundstlicksteile vermieten sollte. Zu ihrer Absicherung war ein Teilbetrag des Kaufpreises auf ein Notarand-
erkonto Uberwiesen worden. Dem Verkaufer gelang die Vermietung nur in geringem Umfang, so dass es zu einem Streit
kam, der im Jahr 2009 durch einen Vergleich beigelegt wurde. Demgemaf waren im Februar 2009 rund 2 Mio. € des auf
dem Notaranderkonto hinterlegten Kaufpreises an die Klagerin zuriickbezahlt worden. Diese Kaufpreisminderung sollte
als ruckwirkendes Ereignis steuermindernd beriicksichtigt werden.

Das FG gab der Klagerin nicht recht. Ein Antrag aufgrund einer Kaufpreisreduzierung innerhalb von zwei Jahren nach
Abschluss des Kaufvertrags ist nur innerhalb der vierjahrigen Festsetzungsfrist moglich. Es liegt kein riickwirkendes
Ereignis vor, welches eine Anderung begriinden wiirde. Die Anderungsméglichkeit innerhalb der Zweijahresfrist ist keine
Steuerbefreiungsvorschrift, sondern eine ,sonst gesetzlich zugelassene® besondere Korrekturvorschrift tber Aufhebung
oder Anderung einer Grunderwerbsteuerfestsetzung. Ein riickwirkendes Ereignis liegt nur vor, wenn das Rechtsgeschaft
von Anfang an unwirksam war oder nachtraglich durch Anfechtung unwirksam geworden ist. Die Kaufpreisminderung in
diesem Fall stellt allerdings kein Ereignis mit steuerlicher Wirkung fiir die Vergangenheit dar. Denn wird der Kauf-
preis innerhalb von zwei Jahren nach der Steuerentstehung herabgesetzt, ist die Korrektur des Grunderwerbsteuerbe-
scheids nur innerhalb der Festsetzungsfrist mdglich. Da die Klagerin dies zu spéat begehrte, kann keine Anderung mehr
erfolgen.

Hinweis: Sie mdchten Grundvermdgen erwerben und Ihre Grunderwerbsteuerlast optimieren? Gerne stehen wir
Ihnen bei Fragen rund um Grundstucksgeschafte zur Verfuigung. Sprechen Sie uns an.

22.Eigenheimzulage:
Immobilien im EU-Ausland sind nicht begiinstigt

Das im Jahr 2018 eingefiihrte Baukindergeld ist nicht das erste staatliche MalRnahmenpaket des Gesetzgebers, um den
Immobilienerwerb zu férdern. Bereits bis zum Jahr 2005 konnten Immobilienkaufer und Bauherren flr selbstgenutztes
Wohneigentum eine Eigenheimzulage beanspruchen.

Hinweis: Die Eigenheimzulage gehorte zu den groRten staatlichen Subventionen in Deutschland. Allein in 2004 ver-
ausgabte der Staat im Rahmen dieser Férderung rund 11,4 Mrd. €.

Dem Bundesfinanzhof (BFH) lag nun ein Altfall zur Eigenheimzulage vor, in dem das selbstgenutzte Haus der Klager in
Polen errichtet worden war. Die Bundesrichter lehnten einen Anspruch auf Eigenheimzulage ab, weil das Objekt nicht
im Inland gelegen war.

Nach den Regelungen des damals geltenden Eigenheimzulagengesetzes war nur die Herstellung und Anschaffung von
Hausern und Eigentumswohnungen im Inland begiinstigt. Nach Auffassung der Bundesrichter war es auch europarecht-
lich nicht geboten, diese nationale Beschrankung im vorliegenden Fall aufzuheben. Die entsprechende Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs zur Thematik aus 2008 war im vorliegenden Fall nicht unmittelbar einschlagig, weil sie
die Benachteiligung von Grenzpendlern betraf, die Klager im vorliegenden BFH-Verfahren jedoch zur Gruppe der un-
beschriankt einkommensteuerpflichtigen Personen mit Wohnsitz im Inland gehdrten.
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ALLE STEUERZAHLER

23.Gliicksspiel:
Wie Lottogewinne (nicht) besteuert werden

Mit einem hohen Lottogewinn Iasst sich der Traum von einer schicken Villa, einem teuren Sportwagen oder einer schnel-
len Luxusyacht leicht in die Tat umsetzen. Wer Gliick im Spiel hat, wird auch vom Fiskus verschont, denn Lottogewinne
sind in Deutschland nicht steuerpflichtig. Das Einkommensteuergesetz sieht zwar sieben verschiedene Einkunftsarten
vor, Spielgewinne kdénnen aber in keine dieser Kategorien eingeordnet werden. Sie missen daher nicht als Gewinn in
der Einkommensteuererklarung angegeben werden.

Hinweis: AuRerhalb der Steuererklarung kann der Gewinn aber als Einkommen gelten, beispielsweise bei Hartz-|V-
Empfangern bzw. Empfangern von Sozialleistungen. Sie miissen den Gewinn bei der Agentur fiir Arbeit melden und
wegen des neuen Geldsegens in der Regel eine Kuirzung ihrer Sozialleistungen in Kauf nehmen.

Wer seinen Gewinn ganz oder teilweise verschenkt, muss zudem schenkungsteuerliche Folgen einplanen. Fir Ge-
schwister, Eltern und Grof3eltern gilt zwar ein Freibetrag von 20.000 € (alle zehn Jahre), hdhere Zuwendungen l6sen
dann aber Schenkungsteuer aus.

Steuerliche Probleme kénnen auch auf private Tippgemeinschaften zukommen, die das Lottogliick ereilt hat: Die Auf-
teilung des Gewinns nach den jeweiligen Einsatzen der Spieler ist rechtlich problematisch, weil dariiber kein schriftlicher
Vertrag vorliegt. Offiziell gewinnt nur derjenige, der den Tippschein bei der Lottoannahmestelle abgegeben hat. Der Ge-
winn der Mitspieler gilt dann wieder als Schenkung und kann bei entsprechender H6he mit Schenkungsteuer belastet
werden.

24.Missgluckte Operation:
Haftpflichtentschadigung als Verdienstausfallsentschadigung versteuern?

Im Rahmen von Entschadigungszahlungen von Haftpflichtversicherungen stellt sich haufig die Frage, ob und in welcher
Hohe die Gelder vom Empfanger versteuert werden missen. So war das auch kirzlich im Fall eines arbeitslosen 54-
jahrigen Mannes aus dem Rheinland, der nun dem Bundesfinanzhof (BFH) vorlag.

Infolge einer missgliickten Operation im Jahr 2003 war der damals 39-Jahrige dauerhaft erwerbsunfiahig geworden.
Die Haftpflichtversicherung des Schadigers hatte ihm zum Ausgleich samtlicher Schaden 490.000 € gezahlt, wovon das
Finanzamt einen Teilbetrag von 235.000 € als (ermaRigt zu besteuernde) Entschadigung ansah, so dass sich eine
Einkommensteuernachzahlung von 37.050 € ergab.

Das Finanzgericht Koln (FG) unterstiitzte diese Ansicht, wurde vom BFH nun jedoch in seine Schranken verwiesen:
Nach Meinung der Bundesrichter kbnnen Zahlungen infolge einer schuldhaften Kérperverletzung und einer daraus resul-
tierenden Minderung der Erwerbsfahigkeit zwar insoweit als Entschadigung besteuert werden, als sie zivilrechtlich den
Erwerbs- und Fortkommensschaden ausgleichen sollen (denn nur insoweit wird Ersatz fir entgangene oder entge-
hende Einnahmen geleistet). Steuerlich auszuklammern seien aber Ersatzleistungen fiir Arzt- und Behandlungskos-
ten oder Schmerzensgeld.

Erhalt ein Erwerbsloser einen Ersatz fir einen verletzungsbedingt erlittenen Erwerbsschaden, ist eine Besteuerung als
Entschadigung zudem nur gerechtfertigt, soweit mit der Zahlung steuerbare und steuerpflichtige Einnahmen er-
setzt werden sollen (sogenannter Verdienstausfall). Soll der Wegfall von steuerfreien Sozialleistungen (wie das Ar-
beitslosengeld) ausgeglichen werden, bleibt die Ausgleichszahlung ebenfalls steuerfrei.

Nach Meinung der Bundesrichter hatte das FG zu vorschnell angenommen, dass der Klager fiir einen Verdienstausfall
entschadigt worden sei. Tatsachlich habe sich weder aus der Vergleichs- und Abfindungserklarung noch aus dem
Schriftwechsel mit der Versicherung ergeben, auf welcher Grundlage die Entschadigung errechnet worden sei - welchen
Schaden die Versicherung also habe ersetzen wollen. In einem zweiten Rechtsgang muss das FG nun klaren, ob die
Versicherung fur den zukiinftigen Verdienstausfall oder nur fiir den Schaden durch den Wegfall von steuerfreien Sozial-
leistungen gezahlt hat.
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25.Kinder- und Jugendhilfe:
Besteuerung von Geldleistungen im Fokus

Sind junge Menschen beim Start ins Leben auf besondere Hilfestellungen angewiesen, kommen fiur sie verschiedene
Betreuungsformen wie Vollzeitpflege, Tagesgruppen oder Heimunterbringung in Betracht. Das Bundesfinanzministerium
(BMF) hat sich nun zur steuerlichen Behandlung von Geldleistungen in Zusammenhang mit diesen Betreuungsfor-
men geaduRert. Einige Aussagen aus dem neuen Schreiben im Uberblick:

o Vollzeitpflege: Im Rahmen der Vollzeitpflege gezahlte Pflegegelder und anlassbezogene Beihilfen und Zuschisse
aus offentlichen Mitteln kénnen von der Pflegeperson nach § 3 Nummer (Nr.) 11 Einkommensteuergesetz (EStG)
steuerfrei bezogen werden, sofern die Pflege nicht im Rahmen einer Erwerbstatigkeit erfolgt. Hierbei nimmt das BMF
die folgende Unterscheidung vor: Sofern im Haushalt maximal sechs Kinder betreut werden, sollen die Finanzédmter
ohne weitere Priifung davon ausgehen, dass die Pflege nicht erwerbsmaRig betrieben wird (so dass die Gelder steu-
erfrei bleiben kénnen). Werden mehr als sechs Kinder gleichzeitig in einem Haushalt aufgenommen, wird eine Er-
werbstatigkeit vermutet (so dass eine Steuerfreiheit ausgeschlossen ist).

e Tagesgruppen: Die Erziehung in einer Tagesgruppe findet in der Regel in einem institutionalisierten Rahmen statt.
Die Betreuung wird erwerbsmaRig von Fachkraften geleistet, die bei dem jeweiligen Trager angestellt sind. Das BMF
weist darauf hin, dass Einnahmen aus diesen Tagesgruppen in der Regel nicht nach § 3 Nr. 11 EStG steuerfrei be-
lassen werden kénnen.

¢ Heimerziehung: Die Erziehung in Heimen und sonstigen betreuten Wohnformen soll Kinder und Jugendliche in ihrer
Entwicklung fordern, indem Alltagserleben und padagogische bzw. therapeutische Angebote miteinander verbunden
werden. Die Erziehung in sonstigen betreuten Wohnformen wird grundséatzlich durch besonders qualifizierte Fach-
krafte Gbernommen, so dass diese Form der Erziehungshilfe regelmafig erwerbsmafig ausgelibt wird und eine be-
rufliche Tatigkeit der Betreuungsperson darstellt. Hierflr gezahlte Gelder sind wegen ihres entgeltlichen Charakters
steuerpflichtig und fallen nicht unter die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 11 EStG. Bei Zahlungen fir die Bestreitung der
Sach- und Unterhaltsaufwendungen des Kindes gelten Erleichterungen.

* Intensive sozialpddagogische Einzelbetreuung: Diese Hilfeform ist auf besonders belastete oder gefahrdete Ju-
gendliche ausgerichtet, die beispielsweise Gewalt erfahren haben oder bereits haufig strafrechtlich in Erscheinung
getreten sind. Die Leistungen des Jugendamts flir eine solche intensive sozialpddagogische Einzelbetreuung stellen
steuerpflichtige Einnahmen dar; eine Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 11 EStG kommt nicht in Betracht.

Hinweis: Die Aussagen im neuen BMF-Schreiben sind in allen offenen Fallen anzuwenden.

26.Kindergeld:
Fehlende Betreuung fiir eigene Kinder als Ausbildungshindernis

Kindergeld wird nicht nur fiir minderjéhrige, sondern auch fiir volljahrige Kinder gezahlt, sofern diese ihre Berufsaus-
bildung noch nicht abgeschlossen haben oder sich auf Arbeitsuche befinden. Wenn das eigene Kind allerdings keine
Ausbildung macht und auch keine Arbeit sucht, fallt das Kindergeld weg. Das ist die Regel.

In einem Fall vor dem Finanzgericht Nurnberg (FG) versuchte der Vater einer volljahrigen Auszubildenden, eine Aus-
nahme von dieser Regel durchzusetzen. Denn seine Tochter hatte bereits wahrend ihrer Ausbildung ein eigenes Kind
bekommen. Nach der Elternzeit war ihr gekiindigt worden. Sie wollte jedoch ihre Ausbildung fortsetzen oder hilfsweise
eine andere Ausbildung beginnen und meldete sich deshalb auch bei der Arbeitsagentur. Allerdings wurde sie nicht als
ausbildungsplatzsuchend erfasst, weil sie keinen Betreuungsplatz fiir ihr Kind finden und deswegen keine Ausbildung
beginnen konnte.

Das FG wies die Klage ab. Der Grund war relativ banal: Auf Kindergeld hat man nur dann Anspruch, wenn man sich in
einer Ausbildung befindet - das war im Streitfall nicht gegeben - oder man einen Arbeitsplatz sucht - auch das war
nicht gegeben. Eine Ausbildungsplatzsuche ist namlich von einer Arbeitsplatzsuche zu unterscheiden.

Nur wenn ein objektiver Mangel an Ausbildungsplatzen bestiinde, konnte ein Anspruch auf Kindergeld bestehen bleiben.
In einem ahnlichen Fall, in dem eine Auszubildende ihre Ausbildung wegen der fehlenden Betreuungsmadglichkeit fuir ihr
Kind unterbrechen musste, hat auch der Bundesfinanzhof als héchstes deutsches Finanzgericht bereits ablehnend tber
die Gewahrung von Kindergeld geurteilt.
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Hinweis: Sie erkennen sich in dem Sachverhalt wieder? Gerne beraten wir Sie ganz konkret, wie Sie sich verhalten
mussen, damit Ihnen keine Nachteile drohen.

27.Kindergeld:
Ende der Erstausbildung aufgrund irriger Rechtsauffassung erklart

Wissen Sie, wann die Ausbildung ihres Kindes steuerrechtlich gesehen endet? Die Familienkasse weil? es in der Re-
gel nicht. Deshalb verlangt sie Erklarungen der Eltern bzw. des Kindergeldberechtigten, um entscheiden zu kénnen,
wann die Ausbildung beendet ist, und damit auch die Zahlung des Kindergeldes einzustellen.

Das Finanzgericht Dusseldorf (FG) hat hierzu nun entschieden, dass die Erklarungen der Eltern Uber die Beendigung der
Ausbildung unrichtig sein konnen. Die Familienkasse darf sich nicht auf die Erklarungen der Eltern verlassen. Im zu-
grundeliegenden Streitfall hatte der Vater der Familienkasse das Ende der Ausbildung seiner Tochter bereits zu Beginn
der Ausbildung angezeigt. Ein Jahr nach dem Ende der Ausbildung zur Verwaltungsfachangestellten und dem Ende
der Kindergeldzahlungen beantragte er erneut Kindergeld. Seine Begriindung: Die Tochter erweitere ihre Ausbildung, sie
strebe nun den Berufsabschluss Verwaltungsfachwirtin an. Es handle sich somit um eine mehraktige Berufsausbildung
handeln. Dem schenkte die Familienkasse aber keinen Glauben.

Zwar kénnen mehraktige Ausbildungen auch als einheitliche Erstausbildung bewertet werden, allerdings muss es
sich dann bei dem Berufsabschluss des letzten Ausbildungsakts um das Berufsziel des Kindes handeln. Der Vater hatte
aber urspriinglich erklart, dass mit Ende der Fachangestelltenausbildung die Erstausbildung beendet sei. Die Richter des
FG stellten allerdings fest, dass diese Erklarung des Vaters auf einer irrigen Rechtsauffassung beruhte. Kindergeld wird
aber nicht aufgrund einer Rechtsauffassung, sondern aufgrund von Tatsachen gezahlt. Die Tochter hatte zwar eine
Fachangestelltenausbildung begonnen, sich jedoch schon davor um die Ausbildung zur Verwaltungsfachwirtin bewor-
ben. Da sie mit ihrer Bewerbung keinen Erfolg hatte, nahm sie den Umweg Uber die Fachangestelltenausbildung. Zweifel
hinsichtlich des Berufsziels der Tochter gab es insoweit nicht. Der Vater obsiegte daher mit seiner Klage.

Hinweis: Sie haben Schwierigkeiten mit der Familienkasse? Mitunter werden Leistungen nicht bewilligt, weil - wie in
diesem Streitfall - nicht dem Gesetz entsprechende Verwaltungsauffassungen im Umlauf sind. Wir Gberpriifen gerne
Ihren Fall und verhelfen Ihnen zu Ihrem Recht.

28. Ausbildungsfreibetrag:
Auswartige Unterbringung von Minderjahrigen

Der Kinderfreibetrag bzw. das Kindergeld ist nicht das Einzige, was das Einkommensteuergesetz flir das Aufziehen und
Ernahren von Kindern bereithalt. Sofern sich das eigene Kind in einer Ausbildung befindet und dafiir auswartig unter-
gebracht wird, kdnnen die Eltern im Rahmen ihrer Steuererklarung zusatzlich einen pauschalen Betrag von 924 € zur
Abgeltung der Kosten fiir die auswartige Unterbringung des Kindes geltend machen.

Diese Regelung hat allerdings zwei Haken: Erstens mindert der Pauschalbetrag von 924 € nur die Einklinfte und somit
auch nur zu einem gewissen Prozentsatz die Einkommensteuer. Und zweitens gilt der Freibetrag nur fiir volljahrige Kin-
der. Gegen letztere Festlegung klagte ein Elternpaar aus Rheinland-Pfalz, dessen Kind zwar noch minderjahrig, aber
aufgrund einer Ausbildung am Ausbildungsort untergebracht war: Ist es nicht ein Verstol} gegen das in der Verfassung
verankerte Gleichheitsgebot, wenn minderjahrige Auszubildende nicht genauso behandelt werden wie volljahrige
Auszubildende?

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz beantwortete diese Frage mit Nein. Denn dem Gleichheitsgebot wohnt der Gedanke
inne, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Ein volljahriges Kind ist aber we-
sentlich ungleich gegeniiber einem minderjahrigen Kind. Da man Kinder an diesem Kriterium - also der Volljahrigkeit -
wesentlich unterscheiden kann, ist es auch nicht verfassungswidrig, nur fir volljahrige Kinder, die wahrend ihrer Ausbil-
dung auswartig untergebracht sind, den Freibetrag zu gewahren. Die Klage ging daher verloren.

Hinweis: Der Bundesfinanzhof hat sich bislang noch nie mit dieser Frage befasst. Jetzt hat er dazu die Méglichkeit,
denn die Eltern haben gegen das Urteil Revision eingelegt. Eltern mit der gleichen Konstellation wie im beschriebe-
nen Fall sollten daher Rechtsmittel gegen offene Bescheide einlegen. Wir unterstiitzen Sie gerne, wenn Sie von dem
Urteil betroffen sind.
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29.VerfassungsgemaR:
Grunderwerbsteuer bei Erwerb eines Miteigentumsanteils

Wenn Sie einen Gesellschaftsanteil an einer Personengesellschaft oder Kapitalgesellschaft erwerben, fallt, auch wenn
zum Vermoégen der Gesellschaft ein Grundstiick gehért, keine Grunderwerbsteuer an, soweit weniger als 95 % aller
Anteile an der Gesellschaft in einer Hand vereinigt werden. Wenn Sie hingegen nicht Gber eine Gesellschaft, sondern di-
rekt einen Miteigentumsanteil an einem Grundstlick erwerben, wird stets Grunderwerbsteuer fallig. Das Finanzgericht
Nurnberg (FG) musste entscheiden, ob diese Ungleichbehandlung gerechtfertigt ist.

Mit Notarvertrag vom 19.09.2016 erwarb der Klager ein Grundstiick zum Miteigentum in Héhe von 3/14. Der vereinbarte
Kaufpreis fur das gesamte Grundstuck betrug 290.000 €, so dass das Finanzamt Grunderwerbsteuer entsprechend dem
Anteil von 3/14 festsetzte. Der Klager legte dagegen Einspruch ein. Sein Anteil betrage weniger als 95 %. Des Weiteren
liege eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung vor, wenn fir einen sogenannten Asset-Deal - also den Erwerb
eines Miteigentumsanteils - Grunderwerbsteuer anfalle, fiir einen Share-Deal - also den Erwerb von Anteilen an einer
Gesellschaft - hingegen nicht.

Das FG gab dem Klager nicht recht. Das Finanzamt hat zutreffend in dem steuerpflichtigen Erwerb des Miteigentumsan-
teils von 3/14 an einem Grundstiick und dem steuerfreien Erwerb eines Gesellschaftsanteils einer grundbesitzenden Ge-
sellschaft im selben Umfang keinen Versto3 gegen Artikel 3 Absatz1 Grundgesetz gesehen. Der Erwerb des Miteigen-
tumsanteils flhrt zu einer Grunderwerbsteuerpflicht.

Nach dem allgemeinen Gleichheitssatz soll wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich behandelt
werden. Der allgemeine Gleichheitssatz ist verletzt, wenn sich ein verniinftiger, aus der Natur der Sache folgender oder
sonst sachlich einleuchtender Grund fiir die gesetzliche Differenzierung nicht finden lasst oder eine Gruppe von Normad-
ressaten im Vergleich zu einer anderen Gruppe anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unter-
schiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die unterschiedliche Belastung rechtfertigen kénnen.
Es gibt jedoch Unterschiede zwischen dem Erwerb eines Miteigentumsanteils und dem Erwerb eines Gesellschaftsan-
teils - sowohl in rechtlicher als auch in wirtschaftlicher Hinsicht. Die Grunderwerbsteuer kniipft die Besteuerung an ei-
nen Rechtstragerwechsel an. Dies rechtfertigt eben auch eine unterschiedliche Behandlung, da sich beim Erwerb ei-
nes Gesellschaftsanteils kein Rechtstragerwechsel ergibt.

30.Foodsharing:
OFD NRW auBert sich zur steuerlichen Behandlung

Nicht nur Bedurftige nehmen Anstof3 an der allgegenwartigen Lebensmittelverschwendung, auch die Medien berichteten
in jungerer Vergangenheit immer wieder Uber die dem hiesigen Birokratismus geschuldete Vernichtung von noch ver-
zehrbaren Nahrungsmitteln. So miissen sich zum Beispiel Supermarkte von Gesetzes wegen derjeniger Lebensmittel
entledigen, deren Mindesthaltbarkeitsdatum Uberschritten ist. In den meisten Féllen ist dieses Essen aber noch konsu-
mierbar, und zwar ohne Einschrankung in Hinblick auf Geschmack oder Bekdmmlichkeit.

Deshalb haben sich in letzter Zeit sogenannte Foodsharing-Vereine etabliert, die es sich zum Ziel gesetzt haben, die-
sem Missstand entgegenzuwirken. Einerseits verwirklichen sie dieses Ziel, indem sie entsprechende Nahrungsmittel an
interessierte Abnehmer weitergeben, andererseits wollen sie durch gezielte Offentlichkeitsarbeit auf ein entsprechen-
des Bewusstsein der Bevolkerung hinwirken.

Doch wer einen Verein griindet, muss sich auch noch um eine weitere Birokratieinstanz kiimmern: das Finanzamt. Ein
Foodsharing-Verein ist als Kdrperschaft grundsatzlich sowohl kérperschaft- als auch gewerbesteuerpflichtig. Die Oberfi-
nanzdirektion Nordrhein-Westfalen (OFD NRW) hat nun aber verfligt, dass Foodsharing-Vereine - jedenfalls bei entspre-
chender Gestaltung der Satzung - wegen der Forderung des Umweltschutzes steuerbefreit sein kbnnen.

Hinweis: Leider gehen Nahrungsmittelspender, die den Foodsharing-Vereinen noch verzehrbare Lebensmittel tiber-

lassen, leer aus, wenn sie eine Spendenquittung haben mochten. Die OFD NRW weist darauf hin, dass eine Zu-
wendungsbestatigung nicht ausgestellt werden darf, da die Ware mangels VerauRerbarkeit keinen Wert mehr hat.
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Das Aktuelle 30 | 01/19

STEUERTERMINE

Januar 2019 Februar 2019 Marz 2020
10.01. (*14.01.) 11.02. (*14.02.) 11.03. (*14.03.)
Umsatzsteuer Umsatzsteuer Umsatzsteuer
(Monats-/Quartalszahler) (Monatszahler) (Monatszahler)

zzgl. 1/11 der Vorjahressteuer
bei Dauerfristverlangerung

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monats-/Quartalszahler) (Monatszahler) (Monatszahler)
Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt
(Vorauszahlung)
Korperschaftsteuer mit SolZ
(Vorauszahlung)

15.02. (*18.02.)

Gewerbesteuer

Grundsteuer
29.01. 26.02. 27.03.
Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitréage Sozialversicherungsbeitrage

*) Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach
dessen Eingang bewirkt.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgfaltiger Bearbeitung nicht
Ubernommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.
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